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Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz 2018

1 Einleitung

1.1 Anlass und Zielstellung des Gutachtens

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg von 2011 wird in seinem
Kapitel 6.5 - Energie fortgeschrieben. Mit der Fortschreibung wird beabsichtigt, eine neue
Kulisse an Eignungsgebieten fur Windenergie (WEG) in der Region Westmecklenburg
auszuweisen und diese Flachen somit planerisch fur die Windkraftnutzung zu sichern.
HierfGr wurden sowohl die bestehenden WEG als auch neue Flachen hinsichtlich ihrer
Eignung geprift.

Die Teilfortschreibung im 2. Entwurf sieht die Ausweisung von 53 Eignungsgebieten flir
Windenergieanlagen (WEG) vor, die auch zu Veranderungen (Vergréflierung, Verkleine-
rung, Verlagerung) bestehender Eignungsgebiete flihren.

Fur die Fortschreibung des Kapitels 6.5 ,Energie“ des Regionalen Raumentwicklungs-
programms der Planungsregion Westmecklenburg (RREP WM) ist gemall § 4 Abs. 5
Landesplanungsgesetz M-V eine Umweltprifung durchzufihren und in einem Umweltbe-
richt zu dokumentieren.

Im Rahmen des Umweltberichtes sind in einem Fachbeitrag Denkmalschutz die visuellen
Auswirkungen auf die 5 raum- und denkmalpflegerisch bedeutsamsten Anlagen in der
Planungsregion Westmecklenburg (WM) zu untersuchen. Hierzu gehoéren

o Altstadt Wismar (UNESCO-Weltkulturerbe)
o Residenzensemble Schwerin—Kulturlandschaft des romantischen Historismus
(Tentativliste zur UNESCO Welterbeliste),
Schlossanlage Wiligrad (Schloss und Park)
Schloss, Schlosspark und historische Altstadt Ludwigslust
Schloss und Schlosspark Bothmer

o Aufgrund der Benachbarung zur Hansestadt Lubeck (UNESCO-Weltkulturerbe)
sind auch hier die visuellen Auswirkungen der auf dem Territorium von MV be-
findlichen WEG zu untersuchen.

Fir diese denkmalpflegerisch bedeutsamen Anlagen sind die Wirkungen der geplanten
Windeignungsgebiete im Sinne des § 7 Abs. 1 des DSchG M-V und die Vertraglichkeit
mit den UNESCO-Welterbestatten zu untersuchen.

Besonderer Schwerpunkt der Untersuchungen ist die Beeintrachtigung der Wahrnehm-
barkeit von des aufleren Erscheinungsbildes von historischen Baulichkeiten, hier vor
allem deren charakteristische Silhouetten in markanten Sichtbeziehungen und als land-
schaftspragende Elemente, aber auch von Sichtbeziehungen und historisch inszenierten
Sichtachsen innerhalb der Ensembles und in die freie Landschaft.

UmweltPlan
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Ziel des Gutachtens ist es, grundsatzliche Konflikte auf die bedeutsamen Ensembles aus
denkmalpflegerischer Sicht auf der Ebene der Regionalplanung auszuschlieRen.

Die Ergebnisse des Gutachtens Denkmalpflege werden im Rahmen des Umweltberichtes
in der Abwagung berucksichtigt.

Im April 2017 wurde bereits ein Fachbeitrag Denkmalschutz erarbeitet, welcher auf der
Gebietskulisse des 1. Entwurfes der Teilfortschreibung von 2016 basierte. Gegenstand
des nun vorliegenden Fachbeitrages von Oktober 2018 ist jedoch die Gebietskulisse des
2. Entwurfes. Somit werden nur Eignungsgebiete (WEG) betrachtet. Potenzialflachen und
entfallende WEG sind nicht mehr Gegenstand des 2. Entwurfes und des Fachbeitrages
2018. Die Ausfuhrungen, Fotosimulationen und Bewertungen zum 1. Entwurf kdnnen
aber im Fachbeitrag vom April 2017 nachvollzogen werden. Weiterhin sind die Flachen
mit einem sehr hohen denkmalpflegerischen Konfliktpotenzial aus der Kulisse des 1.
Entwurfes und des 2. Entwurfes im Kapitel 10 aufgeflhrt.

Bei den Untersuchungen ist von Ublichen Spitzenhohen der Windenergieanlagen
(WEA) von 200 Meter ausgegangen worden.

1.2 Charakter des Fachbeitrags

Die Aussagen des Gutachtens basieren im Wesentlichen auf Vor-Ort-Begehungen, dem
stadtebaulichen sowie historischen Kontext und den Fotosimulationen. Hierfur wurden
fiktive und skizzenhafte 3D-Windparklayouts auf den WEG-Flachen gebildet. Das Gut-
achten hat deshalb nachfolgende Aussagekraft:

e Das Gutachten ist eine Vorabschatzung mdglicher Beeintrachtigungen im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes MV §7 (Umgebungsschutz). Es hat somit Studien-
charakter.

e Das Gutachten ersetzt nicht notwendige Untersuchungen nach Denkmalschutz-
gesetzes MV §7 (Umgebungsschutz) im Rahmen von Anlagegenehmigungsver-
fahren und auf Basis von real geplanten Windparklayouts.

e Das Gutachten untersucht die 5 bzw. 6 Uberregional bedeutsamen Ensembles.
Kleinere, einzelne Baudenkmale oder Denkmalensembles sind nicht Untersu-
chungsgegenstand dieses Gutachtens.

2 Rechtliche Grundlagen

Die zu untersuchenden Statten sind in die Denkmalliste MV und SH eingetragene Denk-
male, fir welche das Denkmalschutzgesetz von Mecklenburg-Vorpommern (DSchG MV)

UmweltPlan
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bzw. Schleswig-Holstein gilt. Des Weiteren gelten fur viele Bereiche Denkmalbereichs-
verordnungen nach §2 Abs.3 des DSchG MV, welche die Ziele des DSchG in der Ortlich-
keit spezifizieren und festschreiben.

Aus dem DSchG ist der § 7, welcher den Umgebungsschutz benennt, mafligeblich. Der
genannte § 7 Abs. 1 besagt folgendes:

(1) Der Genehmigung der unteren Denkmalschutzbeh6rden bedarf, wer

1) Denkmale beseitigen, verandern, an einen anderen Ort verbringen oder die
bisherige Nutzung andern will,

2) in der Umgebung von Denkmalen MaRnahmen durchfihren will, wenn
hierdurch das Erscheinungsbild oder die Substanz des Denkmals
erheblich beeintréachtigt wird.

Das Denkmalschutzgesetz Schleswig-Holstein ist im § 12 ist sinngemal gleichgerichtet.

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Umgebung eines Baudenkmals liegt vor, wenn
dessen unverwechselbares auBeres Erscheinungsbild in seinem Wirkungsbereich
durch MaBnahmen in der Umgebung erheblich und nachhaltig beeintrachtigt oder
betrachtlich gestort wird. In diesem Zusammenhang sind visuelle Beziige und Wech-
selwirkungen des Baudenkmals mit der umgebenden Kulturlandschaft entsprechend zu
berlcksichtigen.

Bei den Untersuchungen geht es um die Abschatzung der zu erwartenden visuellen
Beeintrachtigungen auf das Erscheinungsbild der Baudenkmaler sowie deren Einbettung
in den Landschaftsraum (Denkmalumgebung), verursacht durch geplante WEA in der
Gebietskulisse von 2018.

Daruber hinaus sind Wismar, Lubeck und faktisch auch Schwerin (Tentativliste)
UNESCO Welterbestatten. Im Gegensatz zum Denkmalschutzgesetz wird das internatio-
nale Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (16. November
1972) nicht als unmittelbar geltendes Recht betrachtet. In Abwagungsprozessen — z.B. in
Bezug auf die Errichtung von WEA — erhalt ein Weltkulturerbe daher ein erhdhtes, jedoch
kein absolutes Gewicht. '

Vielmehr sind in Aufstellung befindliche Ubergeordnete Planwerke, wie das Regionalen
Raumentwicklungsprogramm oder verbindliche Plane mit Satzungscharakter auf die
Inhalte der in den Managementplanen fir die Welterbestatten festgeschrieben Aspekte
zu Wahrung der visuellen Integritat abzustimmen.

! Gutachten zur Beurteilung der visuellen Auswirkungen potenzieller Windparks im Stadtgebiet Hoxter auf die Integritat der
Welterbestatte ,Karolingisches Westwerk und Civitas Corvey*, bioplan Gbr, 2015
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Daraus lasst sich ableiten, dass alle Windenergieplanungen auf mogliche Beeintrachti-
gungen des UNESCO Weltkulturerbes (insbesondere im Bereich der Sichtkorridore) zu
Uberpriifen sind, um negative Anderungen in Bezug auf die Einstufung als Weltkulturerbe
auszuschlieRen.

3 Methodik
Sichtpunkte und Vor-Ort-Begehungen

In einem ersten Schritt wurde ein Kartenwerk aufgebaut, in dem die relevanten Daten wie
WEG und Entfernungsradien dargestellt wurden, um geeignete Betrachterstandpunkte
(SP) als besondere Orte der Wahrnehmung eines Denkmals zu bestimmen. Nach der
kartographischen Bestimmung der SP erfolgte eine Vor-Ort-Begehung. Im Rahmen der
SP-Auswahl wurden bestehende Sichtachsenstudien und vergleichbare Untersuchungen
bertcksichtigt und eine Abstimmung mit dem Landesamt fir Denkmalpflege durchge-
fuhrt.

Bei der Vor-Ort-Begehung wurden die SP begutachtet und Fotos erstellt. Daneben wurde
bei den Begehungen die Umgebung der Denkmalensembles insgesamt begutachtet und
ggfs. weitere SP aufgenommen.

Die Denkmalensembles

In zusammenfassenden Beschreibungen werden geschichtlichen Entwicklungen und
historisch —funktional- gestalterische Bezlige sowie der Bezug zur umgebenen Land-
schaft als Schutzgut aufgezeigt.

Fotosimulationen

In einem CAD-Programm wurden 3D-Modelle der WEG und PSR abgebildet und mit
einer virtuellen Kamera fotografiert und in die jeweiligen Fotoaufnahmen als Fotosimula-
tion eingepasst. Die Fotosimulationen sind die wichtigste Basis fur die Abschatzung der
Beeintrachtigungen im Sinne des DSchg MV § 7.

Bewertung und Abschatzung des Konfliktpotenzials

Das Bewertungsschema zur Abschatzung des Konfliktpotenzials orientiert sich an den
vom ICOMOS entwickelten Einstufungen. Der Internationale Rat fur Denkmalpflege
(ICOMOS), welcher als Berater und Gutachter des Welterbekomitees fungiert, hat dieses
Schema entwickelt, um die Schwere (Signifikanz) einer Auswirkung auf Welterbestatten
einschatzen zu konnen.

Da die Zielstellungen von DSchG und ICOMOS gleichgerichtet sind,

o d.h. Wahrung der visuellen Integritat (d.h. visuelle Unversehrtheit),
o Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes

UmweltPlan
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und es sich um Uberregional bedeutende Kulturstatten handelt, wird im Gutachten das
Bewertungsschema auf UNESCO Welterbestatten und Denkmalensembles gleicherma-
Ren angewendet und Uber den Grad des Konfliktpotenzials definiert.

Im Ergebnis der Abschatzung des Konfliktpotenzials wurde eine Karte mit den WEG
erstellt, welche die Intensitat der Beeintrachtigung im Sinne des DSchG § 7 darstellt und
Optimierungserfordernisse ableitet.

4 Denkmalensembles

4.1 Schlossanlage Bothmer

Abbildung 1: Stadt Kliitz mit Denkmalbereich Bothmer (Quelle: FNP Klitz, 2000)

Die Schloss- und Gartenanlage Bothmer ist die groRte barocke Backsteinanlage Meck-
lenburg-Vorpommerns. Das Schloss war der reprasentative und wirtschaftliche Mittel-
punkt der ausgedehnten Besitzungen des Reichsgrafen von Bothmer, der das Schloss
den Jahren 1726 bis 1732 nach dem Vorbild des Blenheim Castle in Oxfordshire erbauen
lie. Das aus 13 symmetrisch angeordneten Gebauden bestehende Schlossensemble
vereint in seiner Architektur viele europaische Einfliisse und ist ein einzigartiges Denkmal

9
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barocker Baukunst in Norddeutschland. Bis zum Jahr 1945 wurde das Schloss von der
Familie von Bothmer als Wohnsitz genutzt.

Die barocke Schloss- und Gartenanlage ist von einem geschlossenen Wassergraben
nach niederlandischem Vorbild umgeben und Uber mehrere Alleen bewusst in die Land-
schaft des Klitzer Winkels am Ostrand der Libecker Bucht eingebettet. Zu den Alleen
zahlt u. a. die 270 m lange Festonallee, die eine markante axiale Sichtachse auf das
Schloss darstellt. Entlang girlandenférmig gezogener hollandischer Linden wird der Blick
auf einer Hiugelkuppe zunachst auf den Schlossgiebel mit dem graflichen Wappen ge-
lenkt. Da der Weg ab hier abschussig ist, steigt das Symbol des Hausherrn férmlich in
den Himmel auf. Schlie3lich mindet die Allee in den Ehrenhof von 200 m Breite.

Ab dem 19. Jahrhundert wechselt die ErschlieBung auf die Facherallee von Osten, die
nicht mehr den axialen Blick auf das Schloss in den Fokus riickt, sondern unter dem
Einfluss der englischen Landschaftsparks einen weiten Blick in die leicht bewegte Land-
schaft eroffnet. Die barocken Inszenierungen und symmetrischen Gestaltungsprinzipien
setzten sich auch im Schlosspark fort, der im 19. Jahrhundert nach dem Vorbild engli-
scher Landschaftsgarten umgestaltet wurde. Das Schloss blieb auch im 19. Jahrhundert
allseitig einsehbar und radumlich wirksam. Uber weite Wegebeziehungen werden Blickfel-
der in die umgebende Landschaft erdffnet.

Die ungestorte Einbettung der Schlossanlage in die Kulturlandschaft und die landschaft-
lich inszenierten Blickbeziehung und Sichtachsen in den naheren Landschaftraum sind
fur die visuelle Wahrnehmbarkeit von hoher Bedeutung und ein Schutzgegenstand im
Sinne des DSchG § 7 - Umgebungsschutz.

Die Schlossanlage Bothmer umfasst ein Denkmalbereich gem. DSchG MV §2, Abs.3.

10
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4.2 Hansestadt Wismar (UNESCO Welterbe)

Abbildung 2: Welterbebereich Wismar, Sichtachsen (Managementplant, 2013)

Die historische Altstadt der Hansestadt Wismar gehort zusammen mit der Altstadt der
Hansestadt Stralsund seit 2002 zum Welterbe der UNESCO. Beide Altstadte reprasentie-
ren idealtypisch die entwickelte Hansestadt wahrend der Blitezeit im 14. Jahrhundert.
Die Stadtkerne haben ihren mittelalterlichen Grundriss mit Stralennetz, Gefiige von
StralRen- und Platzraumen, Quartieren und Parzellen seit dem Mittelalter nahezu bewah-
ren kénnen und legen damit Zeugnis ab fur die Anlage von Seehandelsstadten nach
Lubischem Stadtrecht. Das erhaltene Stadtbild, die Synthese von Sakralbauten der
Backsteingotik und wertvoller Profanarchitektur sind herausragende Beispiele hansischer
Stadtbaukunst.

Die Hansestadt Wismar zeichnet sich durch eine weitgehend intakte Silhouette der Alt-
stadt aus, die sowohl von der See- als auch von der Landseite bereits aus grof3er Entfer-
nung wahrnehmbar ist. Der historische Stadtkern ist von mafistabssprengenden Neubau-
ten des 20. Jahrhunderts verschont geblieben; die Stadterweiterungen des 19. Und 20.
Jahrhunderts haben diese Silhouette respektiert.

Weitere Blickbeziehungen entstehen durch das Landschaftsbild und die besondere To-
pografie. Insbesondere aus der Lage am Wasser ergeben sich seezeitig eindrucksvolle

11
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Stadtansichten. Ferner spiele auch die Niederungsbereiche, die hugelige Landschaft und
der Wechsel von Wald-, Wasser-, Wiesenflachen und Felder eine Rolle bei den Blickbe-
ziehungen.

Um eine uneingeschrankte Ausstrahlwirkung der Wismarer Altstadtsilhouette nicht einzu-
schranken, wird in der 1. Fortschreibung des Managementplans zur UNESCO Welterbes-
tatte auf die BerlUcksichtigung der Sichtbeziehungen im Stadt-Umland-Raum, insbeson-
dere auf den Erhalt der Stadtsilhouette verwiesen.

Der Denkmalereich gem. DSchG MV, §2 entspricht im Wesentlichen dem Areal des
UNESCO-Welterbes und umfasst ebenfalls die Wismarer Altstadt und Teile des Hafenbe-
reiches.

UmweltPlan
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4.3 Schlossanlage Wiligrad

Abbildung 3: Denkmalbereich Wiligrad (Quelle: FNP Lubstorf, 2005)

Das Schloss Wiligrad wurde in den 1890er Jahren fur den nicht regierenden mecklenbur-
gische Herzog Johann Albrecht zu Mecklenburg-Schwerin und seine erste Gemahlin
Elisabeth v. Sachsen-Weimar inmitten eines rd. 10.000 ha groRen Waldgebietes am
Westufer des Schweriner AulRensees errichtet. Es ist damit eines der jliingsten Schlésser
in Mecklenburg-Vorpommern. Zusammen mit mehreren Nebengebauden ist das Schloss
in einen Landschaftsgarten eingebettet, der etwa zeitgleich mit dem Bau der Schlossan-
lage angelegt wurde. Alle Gebaude bilden zusammen mit dem 210 ha grof3en Park ein in
sich schlissiges und eindrucksvolles Gesamtkunstwerk.

Die Schlossanlage umfasst mehrere gestalterische und programmatische Bezlige zur
Familien- und Herrschaftsgeschichte der herzoglichen Familie. So wurde das Schloss mit
verschiedenen Gestaltungselementen im sogenannten Johann-Albrecht-Stil errichtet -
eine Auspragung der mecklenburgischen Renaissance.

Weitere Gestaltungselemente sind verschieden Sichtachsen vom Erker des Schlosssa-
lons, darunter die Sichtachse auf das ca. 15 km entfernte Schloss Schwerin (Salonblick).
Somit steht die Schlossanlage Willigrad in visueller Verbindung mit dem Schweriner
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Residenzensembles. Ein weiteres hervorzuhebendes Sichtfeld bezieht sich auf den
Schweriner See zur Insel Rethberg, der sogenannten Liebesinsel.

Waldbereiche und Seenlandschaft gehdren zur ungestorten landschaftlichen Einbettung
der Schlossanlage. Weite Teile sind deshalb Denkmalbereich gem. DSchG MV, §2 und
somit Schutzgegenstand.

4.4 Residenzensemble Schwerin (Antrag zur Aufnahme in das UNESCO Welterbe)

Kerngebiet des beantragten Weltkulturerbe | Potenzielles Kerngebiet Weltkulturerbe
2013 2017

Quelle: https://www.schwerin.de/kultur-tourismus/auf-dem-weg-zum-weltkulturerbe/Managementplan/

Abbildung 4: Bereich beantragtes Weltkulturerbe Residenzensembles Schwerin

Das Schweriner Residenzensemble reprasentiert in idealtypischer Weise einen Firsten-
sitz des 19. Jahrhunderts im Stile des romantischen Historismus. Es zeichnet sich durch
seinen einmaligen Erhaltungszustand und seine ausgepragte Geschlossenheit aus. Den
Mittelpunkt und Ausgangspunkt des Ensembles bildet das Schloss, das auf eine mehr als
1000-jahrige Historie des mecklenburgischen Herrschaftsanspruchs verweist. Unter dem
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Mecklenburgischen GroRRherzog Friedrich Franz Il. umgebaut, stellt es den letzen grof3en
Residenzbau Mitteleuropas dar und kann als das bedeutendste Schlossbauwerk des
Historismus in Deutschland angesehen werden. Der anschlielende Schlosspark und die
verschiedenen reprasentativen Regierungsgebaude der Hof- und Staatsverwaltung in der
Altstadt bilden zusammen mit dem Schloss die Kernzone der Schweriner Residenzen-
sembles.

Pragend fur die Qualitat des Schweriner Residenzensembles sind die vielfaltigen Sicht-
bezlige und Blickbeziehungen zur umgebenden eiszeitlich geformten Seenlandschaft als
Teil der landschaftlichen Inszenierung Schwerins. Die dulerst harmonische Einbettung
des Residenzensembles in den Landschaftsraum entsprach der Landschaftsauffassung
des romantischen Historismus und ist aufgrund der visuellen Anziehungskraft von hohem
bau- und gartenkinstlerischem Wert. Im Hinblick auf die grordumige Fernwirkung und
visuelle Integritat ist die Durchdringung von Landschaft und gebauter Architektur von
wertgebender Bedeutung fur das Schweriner Residenzensemble und den umgebenden
Kulturlandschaftraum. Zu den markanten und weithin im Landschaftsraum sichtbaren
baulichen Hohendominanten des Schweriner Stadtbildes zahlen das Schweriner Schloss,
der Backsteindom sowie die Turmhauben der Schelfkirche St. Nikolai und St. Paulskir-
che. Diese Hohendominanten formen in der Fernwirkung das Schweriner Stadtbild, das
in einem engen optischen Bezug zur umgebenden, von Endmoranenhigeln gepragten
Seenlandschaft steht.

Die Integritat in die landschaftliche Umgebung ist kaum verandert worden. Auch heute
sind dieselben Ansichten auf Schwerin, wie im 19. Jahrhundert erlebbar und deshalb
Kerneigenschaften des beantragten UNESCO Welterbes.

Eine weitere substanzielle und schutzenswerte Denkmaleigenschaft des Schweriner
Residenzensembles besteht in der visuellen und raumlichen sowie historisch-
funktionalen Wechselwirkung mit mehreren baulichen Objekten in der umgebenden
Kulturlandschaft. So umfasst der Wirkraum des Schweriner Schlossensembles die grof3-
rdumigen und historischen Sichtbeziehungen zu den Schlossanlagen Wiligrad und Ra-
ben-Steinfeld sowie den Landmarken des Kirchturms von Gdérslow und der Aussichtstur-
me in Muel} und auf dem Kaninchenwerder. Die historisch-funktionalen Zusammenhange
mit groRraumiger Auspragung bestehen zu den Jagdschldssern Friedrichsthal und Fried-
richsmoor, der Burg Neustadt-Glewe sowie das neue Schloss von Neustadt-Glewe und
das Schloss Ludwigslust.
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4.5 Schlossanlage Ludwigslust

Abbildung 5: Denkmalbereich Ludwigslust (Quelle: FNP Ludwigslust, 2006)

4.5.1 Historische und bauliche Entwicklung

’Die Schlossanlage in Ludwigslust geht auf einen Gutshof zuriick der im 14. Jh. im Zu-
sammenhang mit dem Ort Klenow erwahnt wird. 1708 lberschrieb der regierende Herzog
Friedrich Wilhelm I. das Gut an seinen jungeren Bruder Christian Ludwig Il., der ab 1731
mit dem Ausbau des alten Gutes zu einem Jagdschloss begann. In diese Phase fallt
auch ab 1746 die erste Anlage eines Barockgartens nach franzdésischem Vorbild (Kramer
1997, 7 1.).

Nach der Ubernahme der Regierung durch den neuen Herzog Friedrich entstand ab 1763
die barocke Stadtanlage mit Kirche und Bassinplatz. Nur ein Jahr spater wurde Ludwigs-
lust Residenzort und Regierungssitz des Herzogs. Die Arbeiten fur das Residenzschloss
begannen im Jahr 1772 und wurden 1777 abgeschlossen (Kramer 1997, 9 f). Kurz vor
dem Tod Herzog Friedrichs im Jahr 1785 wurde der Ausbau des barocken Gartens be-
endet. Sein Nachfolger Friedrich Franz I. liel3 die gerade vollendete Anlage umgestalten
und veranderte sie zum einem Landschaftsgarten nach englischen Vorbild.

2 Kursive Abschnitte erstellt von Dr. Philip Lith - Archaologie & Beratung
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Ab 1809 richtete sich die Bautatigkeit vor allem auf den Ausbau des Ortes, der planmé&Rig
im Stil des Klassizismus errichtet wurde. Im Jahr 1837 wurde der Hof wieder nach
Schwerin verlagert. Ludwigslust diente nur noch als Sommersitz und erfuhr bis auf eine
erneute Umgestaltung der Gartenanlage in der Mitte des 19. Jahrhunderts nur noch
wenige Veranderungen.

Nach der Nutzung des Schlosses als Sitz der Kreisverwaltung wahrend der Zeit der DDR
begann ab 1991 die Sanierung der historischen Geb&ude. Bis zum Jahr 2015 wurden in
die Garten- und Schlossanalage mehr als 20 Millionen Euro investiert. Die Anlage ist
heute Teil der staatlichen Schlésser und Garten Mecklenburg-Vorpommerns

4.5.2 Das Schloss, Schlosshof und Stadtkirche

Der Ausbau des Jagdsitzes zum Residenzort begann mit der Neuerrichtung der heutigen
Stadtkirche ab 1765, die axial stidlich gegentiber dem Schloss angelegt wurde.

Das Schlossgebdude wurde in den Jahren von 1772 bis 1776 errichtet. Als Baustoff
wurde der in Norddeutschland Ubliche Backstein verwendet, der abschlie3end mit Platten
aus Elbsandstein verkleidet wurde. Der Grundriss des Bauwerks ist E-formig und verfugt
Uber drei Vollgeschosse sowie ein Mezzanin (Zwischengeschoss). Die Front ist orthogo-
nal nach Siden zur Stadtkirche ausgerichtet.

Im Mitteltrakt des Gebaudes sind die Gesellschaftssdle untergebracht. Im Erdgeschoss
befindet sich der Jagdsalon, der heute als Café genutzt wird. Den Mittelpunkt der oberen
Geschosse bildet der Uber zwei Stockwerke reichende Goldene Saal. Das Herzogpaar
residierte in den Wohnraumen der ersten Etage. Darlber befanden sich die RAume des
Thronfolgers sowie weitere Kabinette fiir die Gaste des Herzogs.

Kunsthistorisch ist der Bau in die Umbruchphase zwischen Barock und Klassizismus
einzuordnen. Wahrend sich barocke Bauteile vor allem im &auf3eren Erscheinungsbild
wiederfinden, wird in der Gestaltung der Innenrdume die Wirkung klassizistischer Ele-
mente spurbar.

Stadtkirche und Schloss bilden in dem Gesamtensemble eine bewusst gesetzte Achse
(stdliche Schlossachse), die durch den Schlosshof mit der grolRen Kaskade und den
Bassinplatz ausgestaltet ist.

Die Gesamtanlage stellt im norddeutschen Raum eine Ausnahmeerscheinung dar. Ins-
besondere das aul3ere Erscheinungsbild mit der Sandsteinfassade orientiert sich eher
am Beispiel anderer europaischer Furstenhofe, als an den in Norddeutschland tblichen
Backsteinfassaden. Dartiber hinaus gehort das Ludwigsluster Schloss zu den letzten im
Gedankengut des Absolutismus errichten Anlagen im deutschen Sprachraum (Kramer
1997, 14).
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4.5.3 Gartenanlage

Der urspringliche Garten wurde in Jahren den zwischen 1764 und 1776 als barocker
Lustgarten angelegt. Fur den Betrieb der zahlreichen Kaskaden und Wasserlaufe wurde
bereits im Vorfeld der Baumalnahmen mit einem Kanalbau begonnen, der als
Ludwigsluster Kanal in den Garten integriert wurde. Als altester Teil des Gartens wurde
der bereits 1755 angelegte Jagdstern (14 Alleen) in die Anlage eingegliedert.

Bereits Ende des 18. Jahrhunderts erfolgte die Umgestaltung der barocken Gartenanlage
zZu einem, dem Zeitgeschmack entsprechenden, englischen Landschaftsgarten. Hierzu
wurden zahlreiche kinstliche Teiche und Wasserlaufe angelegt sowie verschiedene
Staffagebauten errichtet. Die Grundstruktur mit den bestimmenden Sichtachsen blieb
jedoch bestehen. Zu den heute noch erhalten Achsen gehéren die Hofdamenallee, der
Ludwigsluster Kanal und der Johannisdamm.

Eine weitere Uberarbeitung erfuhr die Parkanlage in den 1850er Jahren durch Peter
Joseph Lenné. Zu den wichtigsten, fur diese Untersuchung relevanten Elementen gehor-
ten der Jagdstern mit den 14 Alleen, die Wasserfontanen 24 Springe, das Schwei-
zer Haus und die Hofdamenallee als nordliche Schlossachse.

Abbildung 6: Plan der Parkanlage Ludwigslust (Quelle: Wikipedia)
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4.5.4 Stadt

Die Errichtung der Altstadt folgte nach ersten Entwirfen bereits ab 1764. Dieser alteste
Teil der Stadt reichte in etwa bis zum Alexandrinenplatz. Ab 1809 wurde der Siedlungs-
bereich durch den Baumeister Johann Georg Barca im Stil des Klassizismus erweitert.
Gleichzeitig wurden auch private Bauten erlaubt. Mit der Rickverlegung des Hofes nach
Schwerin im Jahr 1837 endete diese erste konzentrierte Bauphase. Bemerkenswert ist
hier insbesondere der altere Teil der Stadt, der die Zeit weitgehend originalgetreu tber-
dauert hat und zahlreiche Bauten des 18. Jahrhunderts, wie das Rathaus von 1780 oder
das Hotel Weimar von 1773 umfasst.

Umgestaltungen des 19. Jahrhunderts wie das historisierende Postgeb&ude von 1888
oder das Suhrland-Haus bleiben Einzelféalle. Die Gebaude aus der Erweiterungsphase
der Stadt ab 1809 und vor allem ab 1837 orientieren sich am klassizistischen Stil. Auch
diese, teilweise planméaRig erbauten Anlagen, wie die klassizistischen Birgerhauser in
der KanalstralRe sind weitgehend unverandert erhalten geblieben.

4.5.5 Bedeutung und Schutzstatus

Mit einer Flache von 127 ha zahlt der Schlosspark Ludwiglust zu den gréften und weit-
laufigsten Landschaftsparks in Mecklenburg-Vorpommern. Neben botanischen Beson-
derheiten pragen zahlreiche architektonisch wertvolle Bauwerke den weitlaufigen
Schlosspark. Aufgrund der barocken Wasserspiele, der Gartenarchitektur und
dendrologischen Besonderheiten gilt der Schlosspark als einer der schénsten im Norden
Deutschlands.

Die gartenkinstlerisch ausgeformte Verflechtung von Parkanlage mit der Umgebung,
insbesondere mit dem Waldgebiet des Ludwigsluster Holzes, besitzt grol’e Bedeutung fir
das Schlossensemble. Als wesentlicher Bestandteil des Schlossensembles gelten die
Ausblicke und Rundumblicke aus dem Schloss in den umgebenden Park- und Stadtraum.
Die Ausblicke erfolgten in erster Linie von den herzoglichen Appartements und dem
groRe Festsaal mit der Empore und seinen Vorraumen im Obergeschoss sowie dem
Altan Uber dem Hauptportal. Die in ndrdliche Richtung verlaufende Hofdamenallee ist
dabei blicklenkend und zahlt zu den Hauptachsen der von barocker Symmetrie gepragten
Stadtanlage von Ludwigslust.

Aufgrund des barocken Stadtgrundrisses und der erhaltenen Sichtachsen im Park ist in
Ludwigslust eine Vielzahl von gerichteten Wege - und Blickbeziehungen mit einer hohen
visuellen Wahrnehmbarkeit vorhanden.

In den wichtigen Achsen sind weite Ausblicke, insbesondere in die Landschaft nach
Norden, aber heute kaum noch méglich und auf den Park und Stadtraum begrenzt. Die
geringe Uberschaubarkeit ist auf die ausgewachsenen Altbaumbestéande des Schloss-
parks mit ca. 25 bis 30 m Hohe und auf neuere Bebauungen zurlckzufuhren.
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Am nordwestlichen Rand des Denkmalbereiches 6ffnet sich der Park jedoch Uber einen
Weg und dem Endpunkt des Johannisdamms in den benachbarten, unbewaldeten und
wenig bewegten Landschaftsraum. Innerhalb der Grenze des Denkmalbereichs ist dieser
Parkteil durch Grinland, einen dynamischen Waldrand sowie solitdren Baumgruppen und
somit sehr landschaftlich gepragt. Die sich westlich anschlieliende reliefarme Landschaft
ist landwirtschaftlich genutzt und durch geradlinige Windschutzpflanzungen durchzogen.

Das Schloss und die Gartenanlage gehoéren zu den herausragenden Denkmalen mit
einer hohen Bedeutung fur die Landesgeschichte Mecklenburg-Vorpommerns. Stadt,
Garten und Schloss sind zu einem Denkmalbereich nach 8§ 2 (2) DSchG zusammenge-
fasst. Dieser Status schitz neben den einzelnen Denkmalen vor allem das Erschei-
nungsbild des gesamten Denkmalbereiches.

UmweltPlan
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4.6 Hansestadt Liibeck (UNESCO Welterbe)

Abbildung 7: Welterbebereiche Libeck u. Satzungsgebiete (Managementplant, 2011)

Der mittelalterliche Stadtkern der Hansestadt Libeck wurde 1987 von der UNESCO als
Weltkulturerbe anerkannt. Als auflergewdhnlicher universeller Wert waren dabei die
markante Stadtsilhouette, hier vor allem die unverwechselbaren Kirchtiirme und die
geschlossen erhaltene vorindustrielle Bausubstanz ausschlaggebend.
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Aufgrund der topografischen Lage zwischen umrahmenden Endmoranenzigen sind
zahlreiche markante Sichtbeziehungen zur Altstadt der Hansestadt Libeck vorhanden,
die sich auf einem Hugel in Insellage zwischen den Wasserlaufen der Trave und der
Wakenitz befindet.

Die historische Stadtansicht der Hansestadt Lubeck wird im Wesentlich durch die back-
steingotischen Kirchen von St. Jakobi, St. Marien, St. Petri, St. Aegidien und dem Lube-
cker Dom verkérpert. Die markante Silhouette der sieben Turmhelme, von denen sich
das Doppelturmpaar der Marienkirche rd. 125 m hoch erhebt, ist von weither aus dem
gesamten Umland in Holstein und Mecklenburg sichtbar und als Wahrzeichen der Han-
sestadt LUbeck ein wichtiger Identitatstrager. So dienen die sieben Tlrme als Bildmarke
der Traditionsunternehmen Schwartauer Werke und Niederegger und sind wichtigster
Ankerpunkt des gesamten Stadtmarketings.

Topografisch bedingt und durch historische Stadtansichten belegt gehdren die Blicke auf
die Lubecker Altstadt von Ost-Suidost und West-Nordwest zu den eindrucksvollsten An-
sichten, da alle sieben Tlirme auf dem Altstadthligel ablesbar die Silhouette bilden. Aus
Sichtachsen von Nord oder Sid stehen die Kirchtirme teilweise in einer Achse und ver-
decken sich gegenseitig.®

Die baulichen Héhendominanten der sieben Tlrme treten besonders in der Fernwirkung
markant in Erscheinung und sind das unverwechselbare Erkennungsmal der Altstadtsil-
houette, die wesentlicher Bestandteil der visuellen Integritat des Welterbes ,Lubecker
Altstadt® ist. Die Silhouette des UNESCO-Welterbes ,Liibecker Altstadt®“ ist Teil des
sogenannten OUV (Outstanding Universal Value - aullergewohnlicher, universeller
Wert) des Welterbes.

LUbecks charakteristische Stadtsilhouette pragen seit dem Mittelalter die weithin sichtba-
ren sieben Turme der funf Hauptkirchen. Aufgrund der raumlich-physischen Beziehungen
und der grof¥flachigen Freiraumstrukturen der umgebenden Kulturlandschaft ist die
Fernwirkung und visuelle Anziehungskraft des Libecker Stadtbildes- bzw. -panoramas
stark storanfallig. So kdnnen insbesondere baulichen Anlagen in den Sichtachsen bzw. -
feldern durch unmalRstabliche Héhenentwicklungen den Blick auf die Altstadtsilhouette
stark beeintrachtigen und die Proportionen der Landschaft verandern.

Um die Lubecker Stadtansicht in ihrer visuellen Integritdt zu schitzen, wurde der Mana-
gementplan durch eine Sichtachsenstudie (2011) erganzt und fortgeschrieben, die ein
weites Gebiet (bis 20km) um die Altstadt hinaus untersucht und Windkraftanlage in den
pragnanten Sichtachsen untersagt.

3 Hansestadt Libeck, Stadtplanung und Bauordnung Altstadt/Stadtteilplanung
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5 Betrachterstandpunkte

Die Betrachterstandpunkte (SP) wurden im Vorfeld (2016) mit dem Landesamt fir Denk-
malpflege abgestimmt und in der Fortschreibung von 2018 angepasst.

Betrachterstandpunkte sind:

o Orte der Wahrnehmung eines Denkmals von auf3en und reprasentieren somit ei-
nen ganzen Bereich der Wahrnehmung (bspw. von StralRenabschnitten, Ufer,
Radwege)

o Referenzpunkte von Sichtbeziigen oder Sichtachsen (Stralen, Wege, baulich ge-
rahmte Situation) innerhalb des Ensembles oder in die Landschaft

o besonders exponierte Orte der Wahrnehmung (Tdrme, Rad- und Wanderwege,
Ufer)

Fur die Abschatzung des denkmalpflegerischen Konfliktpotenzials wurden Uberdies sol-
che Standpunkte ausgewahlt, bei denen von den besonderen Punkten die gemeinsame
Wahrnehmbarkeit von Denkmal (Silhouetten) und potenziellen WEA in der Uberlagerung
gegeben sein kbénnte.

Betrachterstandpunkte sind deshalb auch als Prifpunkte zu verstehen, anhand derer die
Sichtbarkeit und das denkmalpflegerische Konfliktpotenzial durch WEA auf das Ensem-
ble insgesamt abgeschatzt werden kann. Voraussetzung ist dabei die Prifung mehrerer
Sichtpunkte je Denkmalensembles.

Die SP sind in den ortsbezogenen Ubersichtskarten M 1:75.000 dargestellt. Die Sicht-
achsen bzw. Sichtkorridore aus vorliegende Sichtachsenstudien wurden in die Karten mit
aufgenommen.

5.1 Schlossanlage Bothmer

Bei der Schlossanlage Bothmer wurden im Erstentwurf von 2017 die streng achsialen
Bezlige sowohl innerhalb der Anlage als auch in die Landschaft, bspw. bis nach Arpsha-
gen oder die Plessenburg untersucht.

Aufgrund der Reduzierung der Gebietskulisse im 2. Entwurf, wurden nur noch 2 Punkte
untersucht, bei denen eine Uberlagerungen von WEG in Sichtachsen potenziell gegeben
ist.

Nr. Bezeichnung

1 Schlosshof
2 Arpshagen
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5.2 Hansestadt Wismar (UNESCO Welterbe)

Fur die UNESCO Welterbe-Stadt liegt eine Sichtachsenstudie vor, welche in den Mana-
gementplan Ubernommen und beschrieben wurde. In der Studie sind keine Referenz-
punkte fir die Sichtkorridore genannt oder dargestellt. Die Darstellung in der Studie
erfolgte beschreibend, von wo aus identitatsbildende Objekte (Kirchtlirme) besonders
eindrucksvoll und im Kontext zur Umgebung wahrgenommen werden kdnnen.

Die beschriebenen Bereiche der besonderen Wahrnehmung der Altstadt von Wismar
wurden vor Ort begangen und pragnante Referenzpunkte (SP) ausgewahilt.

Aufgrund der Reduzierung der Gebietskulisse im 2. Entwurf von 2018 entfallen einige
Sichtpunkte.

Nr. Bezeichnung

A20 Brucke Mohlenbarg

L 012

Blrgerpark - Aussichtsturm
Weidendamm

a A WO N -

Osttangente

Dokumentation
D1 Philosophenweg
D2 Gartenstralle

D3 Schwedenschanze

5.3 Schlossanlage Wiligrad

Die Schlossanlage Wiligrad steht in einem historisch bedingten Zusammenhang zum
Residenzensemble Schwerin, wodurch bedeutende Sichtachsen Uber den Schweriner
See nach Schwerin bestehen. Die Sichtbezilige sind auch aus dem Schloss erlebbar und
baulich inszeniert worden. SP sind deshalb auch aus den betreffenden Fenstern aufge-
nommen worden.

Nr. Bezeichnung

Retgendorf
Terrassenblick
Salonblick

Anlegestelle

AW N =

UmweltPlan
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5.4 Residenzensemble Schwerin

Durch die ARGE Kloos - v-cube aus Aachen wurde 2016 eine Gutachterliche Vorunter-
suchung der Sichtbeziehungen auf die potenzielle Welterbestatte ,Das Schweriner Resi-
denzensemble - Kulturlandschaft des romantischen Historismus® unter Beriicksichtigung
des OUV im Hinblick auf die Erfordernisse und Potenziale der UNESCO
Weltkulturerbeliste und des Antragsverfahrens als Kulturlandschaft im Auftrag der Stadt
Schwerin durchgeflhrt.

Nach Prufung und Auswertung von Bedeutung und Sichtbarkeiten wurden fast alle SP
Ubernommen. In Abstimmung mit dem Landesamt fir Denkmalpflege sowie der Vor-Ort-
Begehung sind weitere SP aufgenommen worden.

Z
o

Bezeichnung

Marstall
Werderstralde
Pfaffenteich
Adebors Naes
Zippendorf
Reppiner Burg
Raben-Steinfeld

Gorslow-Kirche

0 N O OO~ WON -

[(e]

Gorslow-Siedlung

-
o

Kaninchenwerder-Turm

—
—_—

Kaninchenwerder-Anlegestelle
Dom Sud

Dom West

Dom Ost
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5.5 Schlossanlage Ludwigslust

Im Zuge der Planungen fur das WEG 23/16 - Karstadt-Techentin (Kulisse 2016) wurden
durch die Stadt Ludwigslust im Dezember 2015 zu untersuchende SP Ubergeben. Nach
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Prifung und Auswertung der Sichtbarkeiten wurde ein Teil der SP Ubernommen. Im
Bereich der Hauptachse des Schlosses wurden weitere SP aufgenommen.

Nr. Bezeichnung
1 Schloss 2. OG Mittelschiff (Schlossachse)
2 Schloss Balkon (Schlossachse) Ost
3 Schloss Balkon (Schlossachse) West
4 Bassinplatz (Schlossachse)
5 Kirche (Schlossachse)
6 Schlossstralle
7 Alexandrinenplatz Nord
8 Alexandrinenplatz Ost
9 Luisenstralle

10 Clara-Zetkin-Stral3e

11 Weg zum Johannisdamm

12 Luisenteich

Dokumentation
D1 Schloss Parterre Nord
D2 Bassinplatz Sud
D3 24 Sprunge
D4 Jagdstern

5.6 Hansestadt Liibeck (UNESCO Welterbe)

Fur die UNESCO Welterbe-Stadt liegt eine detaillierte Sichtachsenstudie vor, deren
Ergebnisse in den Welterbe-Managementplan Ubernommen und beschrieben wurden.
Die Darstellung der Sichtkorridore in der Studie erfolgte anhand von Referenzpunkten,
von wo aus die Stadtsilhouette besonders eindrucksvoll und im Kontext zur Umgebung
wahrgenommen werden kann.

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung wurden westlichen Referenzpunkte in der potenziellen
Uberlagerung von Altstadt mit dem WEG 01/18 - bis 05/18 untersucht. Aufgrund der
grofen Entfernung der WEG 2018 von der Altstadt, erfolgte die Untersuchung anhand
von nur noch zwei Sichtpunkten.
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Nr. Bezeichnung

1 Dissau
2 Rehhorst

6 Bearbeitungsweise der Fotosimulationen

6.1 Fotoaufnahmen

Von den Betrachterstandpunkten (SP) wurden Fotoaufnahmen erstellt. Diese orientieren
sich zunachst an den Abmessungen des menschlichen Blickfeldes (Sichtfeld) mit einem
Sichtwinkel von 60° (Brennweite 35).

Um eine Beeintrachtigung der Umgebung eines Denkmals im Sinne des DSchG MV, § 7
abzuschatzen, ist die direkte Sicht bzw. Blickrichtung auf das Baudenkmal oder Ensem-
ble erforderlich. Die direkte Blickrichtung verkérpert die ungehinderte Wahrnehmung der
Ist-Situation des Denkmals in seiner landschaftlichen oder stadtebaulichen Einbindung.

Das menschliche Sichtfeld mit einem Winkel von ca. 60° ist der Bereich, der beim Gera-
deausschauen in Einzelheiten wahrgenommen werden kann. Der Wahrnehmungswinkel
des Gesichtsfeldes betragt jedoch bis zu 180°. In diesem Bereich werden aber nur grund-
legende Raumproportionen und Einzelobjekte schemenhaft wahrgenommen. Der Winkel
des Gesichtsfeldes entspricht dennoch mehr der Wahrnehmung von Landschaft und
Weite, insbesondere bei weitrdumig einsehbaren Landschaften der Kustenregion.

Von vielen Standorten, insbesondere von Tlirmen, wurden deshalb Bildpanoramen gefer-
tigt, welche einen Erfassungswinkel von mehr als 60° bei gleichzeitig hoher Auflésung
haben. Dazu wurden die vor Ort aufgenommenen Einzelbilder in einem Bildbearbei-
tungsprogramm automatisch zu Bildpanoramen zusammengefigt. Fir die Fotosimulatio-
nen wurden die Bildpanoramen horizontal ausgerichtet.

FUr die bessere Erkennbarkeit von WEA in den Ausdrucken der Fotosimulationen wurden
einzelne Aufnahmen gezoomt aufgenommen. Insbesondere die Sichten auf die Kirchtur-
me der Hansestadt Libeck wurden starker gezoomt, um die Wahrnehmung der Land-
schaft und die tatsachliche Sichtbarkeit der Kirchtirme vor Ort wieder zu geben.

6.2 Windpark-3D-Modelle

Die Windeignungsgebiete wurden mit fiktiven WEA-Standorten besetzt. Dabei richteten
sich die Abstande nach allgemeinen Faustwerten.

o in Hauptwindrichtung das 5-fache des Rotordurchmessers
o in anderen Windrichtungen das 3-fache des Rotordurchmessers
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Bei der Besetzung wurde von den aufleren Eckpunkten des Eignungsgebietes ausge-
gangen und sukzessive nach innen besetzt. AnschlieRend wurden die WEA in den 3-
dimensionalen Raum, also auf die tatsachliche Gelandehdhe gehoben. Die Gelande-
héhen wurden der Topgraphischen Karte M 1:10.000 entnommen. Im Rahmen des Gut-
achtens wurden die Eignungsgebiete maximal mit WEA ausgelastet, um eine worst-case-
Aussage zu bekommen. Dabei wurden grundlegende topographische Gegebenheiten
berlcksichtigt.

Die Gebietskulisse 2018 umfasst die Uberlagerung mit einer Reihe von Bestandseig-
nungsgebieten mit WEA-Bestand, woraus sich ein potentielles Repowering ableiten |a03t.
Diese Gebiete wurden ebenfalls mit fiktiven WEA besetzt um das Konfliktpotenzial bei
einem Repowering gegeniiber dem IST-Zustand abschatzen zu kénnen.

Die 3D-Modelle der WEA entsprechen handelsiblichen Dimensionen und dem Stand der
Technik.

o Nabenhohe 137 m
o Rotordurchmesser: 126 m
o Spitzenhohe 200 m

Abbildung 8: Fiktive Windpark-Layouterstellung
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Abbildung 9: 3D- Windparkmodelle auf Gelandehthe

6.3 Fotomontage

In einem CAD-Programm wurden von den jeweiligen Standpunkten mit einer virtuellen
Kamera digitale Fotos erstellt. In einem Bildbearbeitungsprogramm wurde das Kamera-
bild mit dem Landschaftsfoto Gberlagert.

Die Einpassung erfolgte dabei mit Hilfe von Luftbildern Uber die horizontale Erstreckung
des Windparks im Bildausschnitt. Die Bestimmung der Standhéhe der WEA erfolgte auf
der Grundlage der Einordnung des Betrachterhorizontes (Blickhéhe 1,7 m) im Bild. Durch
das "Mitfotografieren" der Horizontline im 3-Windparkmodell konnten somit auch signifi-
kante Gelandehdhen berticksichtigt werden.

6.4 Darstellung der WEA in den Fotosimulationen

Die Darstellung der WEA in den Visualisierungen entspricht aufgrund des Studiencharak-
ters nicht dem optisch zu erwartenden Erscheinungsbild. Die WEA wurden deutlicher und
kontrastreicher dargestellt. Die Fotosimulationen in diesem Gutachten dienen in erster
Linie einer Sichtbarkeitsprifung und dem Ablesen von Proportionen und MaRstablichkeit
im Verhaltnis zum Denkmalensemble und seinem aufleren Erscheinungsbild. Des Weite-
ren sollten die WEA in den Druckausgaben in den oftmals weiten Landschaftspanoramen
zu erkennen sein. Um die Nachvollziehbarkeit der horizontalen und vertikalen Einordnung
zu gewahrleisten, wurde bei den Fernsichten meist auf die Vordergrundiberdeckung
verzichtet.
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Im Rahmen der eigentlichen Anlagegenehmigungsverfahren missen realistische Fotosi-
mulationen erstellt werden.

Im Rahmen des Bewertungsvorganges wurden jedoch Helligkeitsvarianten vorgenom-
men, um die optische Intensitat einschatzen zu kdnnen. Dabei waren die oftmals sichtba-
ren WEA in Bestandsgebieten malgeblich. Nachfolgendes Beispiel zeigt einen Aus-
schnitt der Fotosimulationen im Ausdruck und mit realen Helligkeitswerten. Hierbei wurde
auch berucksichtigt, dass WEA in den meisten Fallen vor Ort deutlicher zu erkennen sind
als auf einem Foto am Bildschirm oder Ausdruck.

WEG 03/18 vom SP Rehhorst; Darstellung im Rahmen der Studie

WEG 03/18 vom SP Rehhorst; Orientierung an realen Helligkeitswerten bei d. Bewertung

Abbildung 10: Beispielhafte Darstellung der Helligkeitswerte
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7 Abschatzung des Konfliktpotenzials
7.1 Bewertungskriterien zur Abschatzung des Konfliktpotenzials

7.1.1 Visuelle Dominanz und Wirkung der WEA in Bezug zum Denkmalensembles
im Landschaftsraum

Das Ausmal der visuellen Beeintrachtigungen wird durch die visuelle Dominanz gegen-
uber dem Denkmalensemble bestimmt. Es ist das ausschlaggebende Kriterium zu Ab-
schatzung der Beeintrachtigungen im Sinne des DSchG MV §7, Abs. 1 - Umgebungs-
schutz.

Hierbei geht es darum, wie sehr geplante WEA in einem Sichtfeld gegenlber den wert-
vollen und unverwechselbaren kulturhistorischen Elementen der Landschaft in den Vor-
dergrund treten und die visuelle Anziehungskraft des Baudenkmals in seiner Umgebung
mindern bzw. von ihm ablenken.

Die visuelle Dominanz ist in erster Linie von der technischen Uberpragung gekennzeich-
net. WEA Uberpragen aufgrund ihrer Hohe und GrofRe sowie des technischen Charakters
das Bild von Kultur- und Naturlandschaften. Aufgrund der regional typischen, oftmals
weiten Uberschaubarkeit und Empfindlichkeit der Sichtraume, treten die WEA als sehr
vertikal und technisch wirkende Elemente in den Vordergrund und somit in Konkurrenz zu
den kulturhistorisch bedeutsamen und pragenden Bauten und Anlagen in der Landschaft,
wie Kirch- und Schlosstirme, Parkanlagen und Schlésser. Je mehr WEA in Anzahl und
Anteil zu sehen sind und je empfindlicher und je weiter einsehbarer das Umfeld, desto
groler sind die visuellen Auswirkungen auf das Baudenkmal und seine Umgebung.

Weiterhin ist von einer abnehmenden Malistablichkeit gegenlber der gegebenen Land-
schaftsausstattung (Natur- und Kulturelemente) auszugehen. Aufgrund der Héhe und des
Ausmales der Anlagen (Rotordurchmesser) kann die VerhaltnismaRigkeit zu den pra-
genden Landschafts-und Kulturelementen, gemindert werden oder sogar verloren gehen.
Die gegenwartigen Anlagenhdéhen von meistens 200 m oder mehr Uberragen die land-
schaftlichen Ausstattungen und Dimensionen um ein Mehrfaches.

o Wald bis 30 m Héhe
o morphologische Hohendifferenzen des weitrdumigen Gelandes ca. 10-50 m

Die hohen Windenergieanlagen verandern die Malstablichkeit der natirlichen Land-
schaft und der kulturhistorischen Bauwerke, die im Erscheinungsbild zurticktreten und
bedréangt werden. In Folge kann die landschaftspragende Wirkung bzw. Ausstrahlkraft
von kulturhistorischen Bauwerken gemindert werden oder sogar verloren gehen. Zentrale
Sichtbeziehungen auf landschaftspragende z.B. Kirchen, Gutshauser, Schldsser, Parkan-
lagen, Sichtachsen oder historische Ortsansichten kdnnen erheblich gestort werden.
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Visuelle Dominanz und Wirkung der WEA | Konfliktpotenzial
in Bezug zum Ensembles

WEA treten deutlich hervor _

WEA treten hervor Hoch - Sehr hoch

Keine Dominanz der WEA, treten in den Hin- Mittel bis hoch
tergrund, keine Veranderung der Mal3stablich-

keit

Bisherige Elemente bestimmen das Bild gering

Nicht sichtbar oder sehr weit entfernt neutral

Tabelle 1: Einstufung des Beeintrachtigungspotenzials durch die visuellen Dominanz

von WEA

Die visuelle Dominanz ist von den nachfolgenden Einzelparametern abhangig.

(nachfolgende Kapitel in Anlehnung )

71.2 Entfernung der WEA zu den Denkmalensembles und zu den
Betrachterstandpunkten

Sind WEA von einem SP aus im Zusammenhang mit denkmalpflegerisch schiitzenswer-
ten Objekten zu sehen, ist die Entfernung das wichtigste Kriterium zur Einschatzung der
Auswirkungen eines geplanten Windparks. Mit zunehmender Entfernung vom Ensemble
nimmt auch die visuelle Dominanz (optische Intensitat und Grélenwahrnehmung), bzw.
die Wahrnehmbarkeit der Windenergieanlagen ab.

MaRgeblich ist hierbei der Abstand zwischen Ensemble und WEA, da sich beide, ausge-
hend von einem SP proportional zueinander in der GréRenwahrnehmung verhalten.
Daneben spielt die eigentliche Entfernung des Betrachters von den geplanten WEA eine
Rolle, da die optische Intensitat mit zunehmender Entfernung abnimmt. WEA werden in
der Wahrnehmung gegenuber Vordergrundelementen kleiner und optisch weniger inten-
Siv.

Eine Einstufung des Konfliktpotenzials wird in Anlehnung an die Empfehlungen des DNR
(Deutscher Naturschutzring; 2005, 2012) vorgenommen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass in der Regel keine nachteilige Auswirkungen auf UNESCO Weltkulturerbe-Gebiete
zu erwarten sind, wenn diese sich in einer Entfernung von mehr als 10 km von den WEA
befinden. In Entfernungen bis 5 km sind Auswirkungen in der Regel zu erwarten und in
einem Bereich von 5 - 10 km nicht ausgeschlossen. In diesem Zusammenhang empfiehlt

* GRONTMIJ GMBH (2013): Sichtachsenstudie — Windkraft und UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal
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der DNR, dass Bereiche bis in eine Entfernung von 5 km um Weltkulturerbe-Gebiete von
WEA frei bleiben sollten.

Bei diesen Abstandsempfehlungen ging der DNR vom dem damaligen Stand der Tech-
nik, d.h. von Spitzenhdhen der WEA von 150 m aus. Da heute von Spitzenhéhen von 200
m und mehr ausgegangen werden muss, wurde der Bereich der mittleren Zone von 5 km
auf 7,5 km erweitert, da bei 200 m-Anlagen in diesem Entfernungsbereich immer noch
ein hohes Konfliktpotenzial zu erwarten ist.

Dariiber hinaus ist die visuelle Dominanz weiterhin von der Einsehbarkeit und Uber-
schaubarkeit des landschaftlichen Raumes abhangig. In der Kustenregion ist grundsatz-
lich von einer weiten Einsehbarkeit auszugehen. Der gerade und oftmals weit entfernte
Horizont pragt in vielen Bereichen die Wahrnehmung von Landschaft, in welchen einzel-
ne vertikale Elemente wie Kirchtirme, Masten, Feldgehdélze und auch WEA besonders
hervortreten, zum Teil Uber sehr grol3e Entfernungen (bspw. Libeck).

Des Weiteren korrespondieren die zu untersuchenden Ensembles mit dem naheren und
weiteren Landschaftsraum (Sichtachsen in Parkanlagen und inszenierte Ausblicke von
Baulichkeiten in die Landschaft oder den Stadtraum). Um im Einzelfall auch die Wirkung
auf weitreichende Sichtachsen oder die Wahrnehmung von Tirmen z. B. Libeck ein-
schatzen zu kénnen, wird der Betrachtungsraum fir die WEA um ein Ensemble deshalb
im Bedarfsfall auf 20 km erweitert.

Entfernung zum Denkmalbereich oder der | Konfliktpotenzial
Welterbestatte (flieBende Angaben)

5 bis 7,5 km Hoch - Sehr hoch

7,5 bis 10 km Mittel bis hoch

10 km bis 20 km gering Bedarfsfall
Uber 20 km neutral

Tabelle 2: Einstufung des Konfliktpotenzials geplanter WEA in Abhangigkeit von der
Entfernung zur Welterbestétte 0. Ensemble

Fir die Abstandsfindung wurde im Rahmen des Gutachtens und des abschatzenden
Charakters ein Puffer um den Kernbereich des Welterbes oder die Grenze des Denkmal-
bereiches nach DSchG MV, §2 in den genannten Entfernungen gebildet. Die Abstands-
intervalle sind dabei nicht als feste Grenzen zu verstehen, sondern als Anhalts-
punkte fiir das potenzielle AusmaR der Auswirkungen, da diese vom jeweiligen zu
betrachtenden Einzelfall abhdngig sind.
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Bei den Entfernungsangaben ist der Abstand zwischen der nachstgelegenen WEA eines
Windparks und der Denkmalbereichsgrenze mal3geblich.

Die Bewertungsstufe ,neutral” (= keine Sichtbarkeit) wird nur vergeben, wenn tatsachlich
keine Sichtbarkeit aufgrund von Sichtverdeckung gegeben ist oder die Entfernung min-
destens 20 km betragt.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen werden vor allem
durch die bauliche Héhe von inzwischen mehr als 200 m sowie Rotordurchmessern von
ca. 120 m und die damit verbundene, weitraumige Sichtbarkeit sowie durch die Rotorbe-
wegungen visuelle Beunruhigung eines Landschaftsraumes verursacht. Bei klarer Sicht
sind die Windenergieanlagen bis zu 20 km und weiter sichtbar (bei sehr klarer Sicht
sogar bis zu 50 km). Bei leicht diesigem Wetter reicht die Sichtweite noch bis 10 km und
auch bei diesigem bis schlechten Wetter noch bis 4 km.® Erhéhte SP unterstiitzen die
Sichtbarkeit und optische Intensitat auch Gber grof3e Entfernungen (z. B. Lubeck)

Im Ergebnis eigener Beobachtungen, beginnen WEA mit Spitzenhéhen um die 200 m,
bei durchschnittlichen Sichtbedingungen und bei Entfernungen von 20 km, selbst bei
einem weit einsehbaren Horizont, bezuglich ihrer visuellen Wirkung deutlich in den Hin-
tergrund zu treten. Von SP am Boden setzt eine zunehmende Verschmelzung mit Hinter-
grundobjekten im Horizontbereich ein. Effekte der Lichtbeugung lassen die WEA zuneh-
mend als "Strich" erscheinen, d.h. Materialdimensionen werden als solche weniger wahr-
genommen. So verschwinden die filigranen Spitzen der Rotorblatter mit groRReren Entfer-
nungen. Zudem ist ein deutliches Fokussieren des Blickes fur die Wahrnehmung der
WEA erforderlich.

Die Beobachtungen wurden beispielhaft bei sehr guten Sichtbedingungen (bis Rostock
ca. 60 km) von der Marienkirche in Stralsund und in Kenntnis der Entfernungen der sicht-
baren vorhandenen WEA durchgefiihrt. Bei erhdhten Betrachterstandpunkten beginnen
WEA erst bei 25 bis 30 km Entfernung bezuglich ihrer visuellen Wirkung in den Hinter-
grund zu treten.

Eine allgemein glltige Grenze, in welcher Entfernung WEA nicht mehr sichtbar und kein
Konfliktpotenzial sind, kann nicht festgelegt werden. Ausgehend von den eigenen Ein-
schatzungen wird aber ab einer Entfernung uber 20 km vom Denkmalensemble im Re-
gelfall die Wertstufe "Neutral" (= keine Sichtbarkeit) gem. ICOMOS (2011) vergeben.

Zur Verdeutlichung der Relationen und einer besseren Einschatzung von Sichtbarkeiten
der WEA sowie Ableitung des Konfliktpotenzials wird in der Bewertungstabelle (Anhang)
sowohl der Abstand von der AuRengrenze des Denkmalbereiches zum Eignungsgebiet
als auch die Entfernung der jeweils dichtesten WEA eines WEG zum SP angegeben.

° Windenergie & Landschaftsasthetik; Schobel, S. (2012)
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7.1.3 Anzahl der sichtbaren WEA

Die visuelle Beeintrachtigung wird durch die Anzahl der sichtbaren WEA eines Windparks
bestimmt. Je mehr WEA von einem Sichtpunkt aus sichtbar sind, desto gréRer ist das
Konfliktpotenzial. Die Bewertungsstufen wurden aus den in der Anlage 1 des UVPG
aufgeflihrten Einstufungen der WEA-Anzahl abgeleitet, wonach sich die Bestimmungen
zur Erstellung von Vertraglichkeitsprifungen richten. Auch hier sind die verschiedenen
Stufen nicht als feste Grenzen zu verstehen, sondern Anhaltspunkt fiir das poten-
zielle AusmaR der Auswirkungen. So korreliert das Kriterium der Anzahl von sichtbaren
WEA mit den weiteren Kriterien wie den sichtbaren WEA-Anteilen, der Entfernung oder
der visuellen Empfindlichkeit des Sichtraumes (Sichtachsen) und mundet bzgl. der Be-
wertung im Gesamtparameter der visuellen Dominanz gegeniiber dem Denkmal.

Malgeblich ist immer die individuelle Betrachtung des Einzelfalls und der ortlichen Situa-
tion. So kann bspw. eine einzige WEA in einer geringen Entfernung und in Ausrichtung
einer Hauptsichtachse sowie mit der vollstandigen Sichtbarkeit des Rotors ein sehr hohes
Konfliktpotenzial verursachen.

Die Anzahl der sichtbaren WEA wird anhand des Ist-Zustandes der Landschaft bewertet.
Das bedeutet, dass derzeitig bestehende Geholze, Walder oder Baulichkeiten WEA
durchaus verdecken kdnnen. Eine Bewertung ohne die vorhandenen Vegetationsstruktu-
ren ist nur im Einzelfall und lokal begrenzt moglich.

Anzahl der Sichtbaren WEA Konfliktpotenzial

20 und mehr _
6 bis 19 Hoch - Sehr hoch

3 bis 5 Mittel bis hoch

1 bis 2 gering

WEA nicht sichtbar neutral

Tabelle 3: Einstufung des Konfliktpotenzials geplanter WEA in Abhangigkeit von der
sichtbaren Anzahl an WEA.

7.1.4 Sichtbare Anlagenteile

Der sichtbare Anlagenteil ist ein weiterer Indikator fur die Beurteilung der visuellen Aus-
wirkungen. Je grof3er der sichtbare Anteil bezogen auf die Gesamthdhe ist, desto domi-
nanter wirken WEA im Landschaftsraum. Maldgeblich ist hierbei oftmals der sichtbare
Anteil oberhalb eines wahrgenommen Horizontes bzw. einer Silhouette.
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Da von einem Sichtpunkt aus auch mehrere Anlagen mit unterschiedlichen Anteilen
sichtbar sein kénnen, wird zur Einschatzung des Konfliktpotenzials hinsichtlich dieses
Kriteriums der Uberwiegende sichtbare Anteil der Anlagen zugrunde gelegt. Auch hier
sind die verschiedenen Stufen nicht als feste Grenzen zu verstehen, sondern als
Anhaltspunkte fir das potenzielle Ausmal der Auswirkungen.

Als Schwellenwert fir die Intensitdt der Wahrnehmung kann die Sichtbarkeit der Nabe
oder des gesamten Rotors betrachtet werden.

Sichtbarer WEA-Anteil Konfliktpotenzial
Rotor und Turmanteile sichtbar _
Rotor sichtbar Hoch - Sehr hoch
Rotorblatt bis einschl. Nabe sichtbar Mittel bis hoch

Rotorspitzen (bis ca. 1/3 Rotorblatt) sichtbar gering

WEA nicht sichtbar neutral

Tabelle 4: Einstufung des Konfliktpotenzials geplanter WEA in Abhéangigkeit vom
sichtbaren Teil der WEA.

7.1.5 Visuelle Empfindlichkeit des Sichtraumes

Die Bedeutung des Sichtraumes im jeweiligen Blickfeld wird gepragt durch die besonde-
re, charakteristische Eigenart der Landschaft sowie durch kulturhistorische Bauwerke und
historische Stadt-und Ortsansichten. Hinzu kommt die Vielfalt von Naturelementen und
Kulturgutern. Hiermit wird die Empfindlichkeit eines Landschafts- oder auch Stadtraumes
im Umfeld des Ensembles gegeniber baulichen Veranderungen, bspw. durch WEA
gekennzeichnet.

Bei den Welterbe-Stadten Wismar, Libeck und Schwerin ist die Einbettung in den flach-
welligen und weit einsehbaren Landschaftsraum pragnant. Eine Besonderheit ist die
raumliche und visuelle Anbindung an die Ostsee, welcher die horizontale Auspragung
des Landschaftsraumes weiter verstarkt. Bei Schwerin ist die Verflechtung der weiten
Seenlandschaft mit den bewaldeten Umgebungen charakteristisch.

Die Landschaftswahrnehmung ist gepragt von unterschiedlichen horizontal ausgepragten
Zasuren, in welchen vertikal wirkende bauliche Elemente wie Kirchen und Schlosstiirme
besonders hervortreten und eine ortspezifische Unverwechselbarkeit und Identitat im
Zusammenhang mit der umgebenen Landschaft erzeugen. Die Wirkung der sichtbaren
grolien Wasserflachen unterstreicht diese Identitat in besonderer Weise.
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Die Sequenz von Turmbauten, d.h. die Abfolge von Kirch und Schlosstiirmen sowie das
vertikale Durchbrechen der Horizontlinie stellen das unverwechselbare duflere Erschei-
nungsbild eines Ensembles im landschaftlichen Kontext Uber groRe Entfernungen dar.
Diese Bereiche sind deshalb als hoch empfindlich gegeniber WEA zu betrachten, da die
WEA in optische Konkurrenz zu den historischen Bauten treten.

Als generell empfindliche Radume sind aufgrund der strengen Ausrichtung auch inszenier-
te Blickachsen zu betrachten.

Durch die Bedeutung des Sichtraumes wird gleichzeitig die visuelle Empfindlichkeit bzw.
das Beeintrachtigungspotenzial dargestellt.
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visuelle Empfindlichkeit des Sichtraumes Beeintrachtigungs-
potenzial

e charakteristische Orts- und Landschaftsbil-
der

e dominante, identitatsbildende und im Frei-
stand befindliche Baulichkeiten

e historisch inszenierte Sichtbeziehungen
oder Sichtachsen in StralRen

o weite Einsehbarkeit

e Begrenzt raumlich wirksame Orts- und Mittel bis hoch
Landschaftsbilder

¢ Einfluss von Vorbelastungen

¢ malige Einsehbarkeit

e Begrenzt raumlich wirksame Orts- und gering
Landschaftsbilder

e Hoher Einfluss von Vorbelastungen

e geringe Einsehbarkeit

Tabelle 5: Einstufung des Beeintrachtigungspotenzials vorgelagerter Sichtrdume

7.1.6 Visuelle Vorbelastungen

Visuelle Vorbelastungen werden bei der Bedeutung des vorgelagerten Sichtraumes mit
bertcksichtigt. Bei den Ensembles wird zunachst von einem sichtbaren Kernbereich der
historischen Bausubstanz ausgegangen, welcher im Zusammenspiel mit der umgebenen
Landschaft, gepragt von einem hohen Anteil von Naturelementen, die Identitat bildet und
der Schutzbereich im Sinne des DSchG § 7 darstellt. Bei den Bewertungen wurde indivi-
duell entschieden, ob maritime Industrie- und Hafenanlagen (Werftgebaude, Krananlagen
u.a.) zur jeweiligen Identitat beitragen und mafstablich im Verhaltnis zu den historischen
Bebauungen erscheinen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die visuelle Empfindlich-
keit durch die zunehmende vertikale Wirkung derartiger Objekte gemindert wird.

Die Berucksichtigung der Vorbelastungen reduziert nicht grundsatzlich das Konfliktpoten-
tial, da die WEA mit einer Gesamthéhe von 200 m die Vorbelastungen oftmals deutlich
tiberragen. Des Weiteren ist eine Summationswirkung zu beriicksichtigen.®

6 Sichtachsenstudie Windkraft und UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal Grontmij GmbH, 2013
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Die Tabelle zur Bewertung des Konfliktpotenzials befindet sich im Anhang. Nachfolgend
ist der Aufbau der Tabelle und der Inhalt der Tabellenspalten erklart.

Spaltengruppe Eignungsgebiet
‘ Spalte 1 Nr. WEG Nummer des WEG, fortlaufend
Spaltengruppe Sichtpunkte
Spalte 1 Ensemble Ort des Ensembles (Denkmalbereiches)
Spalte 2 Nr. der Fotosimulation Nummer des Betrachterstandpunktes (SP)
1. Stelle = Nr. des Ensembles
2. Stelle = Nr. der Fotosimulation
Spalte 3 Bezeichnung Ortsbezeichnung des Betrachterstandpunktes
(SP)
Spalte 4 Pos. Information Gber die grundsatzliche Hohenlage
des SP
Spaltengruppe Entfernungen
Spalte 1 Entfernung zum En- Entfernung vom Rand des WEG zum Rand des
semble in km von Kernradius des Denkmalensem-
bles/Welterbestatte
Spalte 2 Bewertung Bewertung der Entfernungsangabe gem. Kap.
7.1.2
Spalte 3 Entfernung zum En- Information zur Entfernung vom Rand des WEG

semble in km bis

zum SP (Sichtweite zum WEG)

Spaltengruppe Sichtbarkeit und Sichtraum
Spalte 1 Sichtbarer Anteil Sichtbarer WEA-Anteil in einem Eignungsgebiet
gem. Kap. 7.1.4
o Einzelkriterium der visuellen Dominanz
Spalte 2 Menge sichtbarer WEA | Sichtbare Anzahl der WEA eines Eignungsgebie-
tes gem. Kap. 7.1.3
o Einzelkriterium der visuellen Dominanz
Spalte 3 visuelle Empfindlichkeit | Visuelle Empfindlichkeit des vorgelagerten Sicht-
raumes gegenuber Veranderungen (WEA) gem
Kap.7.1.5
o Einzelkriterium der visuellen Dominanz
Spalte 4 visu. Wirksamkeit u. visuelle Wirksamkeit u. Dominanz der WEA eines

Dominanz im Bezug
zum Ensemble

Eignungsbietes im Bezug zum Ensemble gem.
Kap. 7.1.1

Sp

altengruppe

Bewertungen Konfliktpotenzial / Beeintrachtigung

UmweltPlan
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Spalte 1 Bewertung je SP Bewertung des Konfliktpotenzial fir die Sicht vom
Betrachterstandpunkt
Spalte 2 Bewertung fir das Bewertung des Konfliktpotenzials fiir das Eig-
Gebiet nungsgebiet (WEG+PSR)

7.3 Einstufung des Konfliktpotenzials

Nach der Bewertung der Einzelkriterien erfolgte fur die einzelnen Eignungsgebiete jeweils
eine Gesamtbewertung. Malgeblich hierbei war die Einstufung des Konfliktpotenzials
hinsichtlich der visuellen Dominanz der WEA eines Eignungsgebietes gegeniber den
Welterbestatten bzw. Denkmalensembles.

Die Einstufung von Einzelkriterien erfolgte dabei auf den quantitativ hinterlegten Wertstu-
fen. Die abschatzende Einstufung der visuellen Dominanz und des einhergehenden
Konfliktpotenzials im Sinne der Beeintrachtigung nach DSchG MV, §7, Abs. 1 erfolgte
dem gegenuber individuell, auf den einzelnen Standort und das Eignungsgebiet bezogen
und unter Berlcksichtigung der Einzelkriterien sowie der drtlichen Situation.

Wichtigste Grundlage fir die Bewertungen sind die Fotosimulationen und Vor-Ort-
Begehungen. Obwohl in den Simulationen mit einer maximalen WEA-Belegung der
worst-case-Fall dargestellt und alle Gebiete in voller Ausdehnung nebeneinander sichtbar
sind, lassen sich Rickschlisse auf die Beeintrachtigungen von Denkmalensembles
durch das einzelne WEG ziehen. Vorteile der Darstellung aller Eignungsgebiete sind in
einem Abgleich bei der Bewertung hinsichtlich der Entfernungen der Gebiete vom Be-
trachter zu sehen. Vordere Gebiete erscheinen gréRer und dominant, hintere kleiner und
im Hintergrund und stehen dabei im Verhaltnis zueinander. Daruber hinaus kdnnen auch
Summationseffekte der einzelnen WEG abgeschatzt werden.

In einem zweiten Bewertungsschritt wurde unter Berucksichtigung der Bewertungsergeb-
nisse der jeweiligen SP eine Gesamtbewertung fir jedes WEG vorgenommen. Vor dem
Hintergrund von Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes der Denkmalensembles im
Sinne der § 7 DSchG M-V ist der bei den SP hochste vergebene Wert des Konfliktpoten-
zials aus den standortbezogenen Bewertungen fiir die Gesamteinstufung des jeweiligen
WEG/PSR ausschlaggebend.

Die Bewertung erfolgte anhand der fiktiven Windparklayouts mit Anlagenhéhen von 200
Metern.

40

UmweltPlan



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz 2018 UmweltPlan

7.4 Einstufung der Beeintrachtigung

Aus der Hohe des eingestuften Konfliktpotenzials wurde der Beeintrachtigungsgrad gem.
dem DSchG MV § 7 abgeleitet. Somit kdnnen auch Schlussfolgerungen fur die Genehmi-
gungsfahigkeit in spateren Genehmigungsverfahren gezogen werden.

Konfliktpotenzial Beeintrachtigung Handlungsbedarf
(Visuelle Dominanz und Wir- [ (gem. DSchG MV §7, Abs.1) | (Genehmigungsphase)
Erhebliche Beeintrachtigung | Minderungsmafinahmen nicht
(in d. Kulisse 2018 nicht vergeben) zielfihrend, Aufgabe des
WEG empfohlen
Hoch Erhebliche Beeintrachtigung | MinderungsmafRnahmen
zwingend erforderlich
Mittel Beeintrachtigung Einzelfalluntersuchung und
Optimierung
gering Keine Beeintrachtigung -
neutral Keine Beeintrachtigung -

Tabelle 6: Ableitung des Beeintrachtigungsgrades gem. DSchG MV § 7, Abs.1

Die verbale Charakterisierung der Wertstufen fur das Konfliktpotenzial erfolgte auf der
Grundlage der Sichtachsenstudie der GRONTMIJ GBMH (2013) zum Welterbe Oberes
Mittelrheintal, welche zur Ableitung der Vertraglichkeit mit dem Welterbe von potenziellen
WEA-Planungen erstellt wurde. Die Beschreibungen werden nachfolgend dargestellt und
wurden dabei auf die Regionaltypik, Aufgaben- und Zielstellung angepasst.

7.5 Bewertung des Konfliktpotenzials

Malgeblich ist die Einstufung des Konfliktpotenzials anhand der Auswirkungen durch die
Schwere der visuellen Dominanz von geplanten WEA gegenlber den Baudenkmalen in
ihrem stadtebaulichen oder landschaftlichen Kontext.

Die abschatzende Einstufung der visuellen Dominanz und des einhergehenden Konflikt-
potenzials im Sinne der Beeintrachtigung nach DSchG MV, §7, Abs. 1 erfolgte dabei
individuell, auf den einzelnen Standort bezogen und unter der Berlcksichtigung der
genannten Einzelparameter, welche die visuelle Dominanz bestimmen.

Neben der Kkartografischen und fotografischen Dokumentation sind die Vor-Ort-
Begehungen und vor allem die Fotosimulationen Grundlage fir die Bewertung des Kon-
fliktpotenzials. Aus der Hohe des eingestuften Konfliktpotenzials wurde anschlielend der
Beeintrachtigungsgrad gem. dem DSchG MV § 7 abgeleitet.

Nachfolgend ist eine einfache Wertstufenskala dargestellt und die Beeintrachtigung im
Sinne des §7 Abs.1, DSchG M-V abgeleitet.

4



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz 2018 UmweltPlan

Konfliktpotenzial

hoch

Visuelle Dominanz und Wirkung der WEA in Bezug zur Landschaft

« direkte Uberlagerung mit historischen und landschaftspragenden Baulichkeiten, deutliche optische
Konkurrenz, Uberpragung und Minderung der visuellen Anziehungskraft

¢ hochwertige Sichtbeziehungen und weite Einsehbarkeit, besondere hist. Sichtachsen

¢ besondere Denkmale und Ortsansichten, hoher Naturlichkeitsgrad der Landschaft

e WEA ftreten deutlich hervor; keine MaRstablichkeit

e sehr geringe Entfernung, in der Regel weniger als 7,5 km zum Denkmalensemble

¢ deutliche Sichtbarkeit der WEA

¢ hochwertige, empfindliche Sichtraume, Sichtachsen

e keine oder wenig stérende Vorbelastungen

Erlduterung

Ein sehr hohes Konfliktpotenzial haben geplante WEG, auf denen die Errichtung von WEA zu einer erheblichen visuellen
Dominanz und einer technischen Uberpragung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft fiihren wiirde. Bei der Wahrneh-
mung von markanten Baulichkeiten, wie Kirch- und Schlosstiirmen stellen die geplanten WEA durch Uberlagerung oder
Nebeneinander in bedeutenden Sichtbeziehungen eine erhebliche visuelle Stérung dar.

Meist handelt es sich um WEA-Planungen bzw. Flachen, die in einem Abstand von weniger als 7,5 km zu den Denkmalen-
sembles liegen und sich in exponierten, weit sichtbaren Bereichen befinden. Durch die geplanten WEA werden Sichtraume mit
einer sehr hohen bzw. hohen Bedeutung und Empfindlichkeit visuell erheblich gestért. Die GroRe und Dimension der WEA
fuhren zu einem Mafstabsverlust der pragenden Kultur- und Landschaftselemente. Die Errichtung von WEA auf Flachen mit
einem sehr hohen Konfliktpotenzial wiirde die visuelle Integritat von Welterbegebieten und Denkmalen erheblich beeintrachti-
gen. Mdgliche OptimierungsmafRnahmen wiirden zu keiner signifikanten Minderung der Beeintrachtigung fiihren. Um den
Welterbestatus sowie den Umgebungsschutz nach §7 DSchG M-V nicht zu gefahrden, sind diese Flachen nicht in die Gebiets-
kulisse der WEG zu ubernehmen.

« direkte Uberlagerung mit historischen und landschaftspragenden Baulichkeiten, optische Konkur-
renz und Minderung der visuellen Anziehungskraft

¢ hochwertige Sichtbeziehungen und Einsehbarkeit, besondere hist. Sichtachsen

e besondere Denkmale und Ortsansichten, hoher Natirlichkeitsgrad der Landschaft

o WEA treten hervor; beginnende Verhaltniswirkung der Malstablichkeit

Beeintrachtigung| Handlungserfor-

DSchG M-V § 7,
Abs.1

erhebliche Beein-
trachtigung

dernis

MinderungsmafR-
nahmen zwingend
erforderlich
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Konfliktpotenzial |Visuelle Dominanz und Wirkung der WEA in Bezug zur Landschaft Beeintrachtigung| Handlungserfor-
DSchG M-V § 7, dernis
Abs.1
e geringe Entfernung, in der Regel bis 7,5 km zum Denkmalensemble
e gute Sichtbarkeit der WEA
¢ hochwertige, empfindliche Sichtrdume, Sichtachsen
¢ wenig stérende Vorbelastungen
Erlauterung
Der Kategorie hohes Konfliktpotenzial werden potenzielle Flachen zugeordnet, die Gberwiegend in einer Entfernung bis zu 7,5
km zu den Denkmalensembles liegen.
Die visuelle Dominanz und die technische Uberpragung durch geplante WEA im Verhéltnis zur Landschaft und den Denkmal-
ensembles sind hoch. Bei der Wahrnehmung von markanten Baulichkeiten, wie Kirch- und Schlosstlirmen stellen die geplan-
ten WEA durch Uberlagerung oder Nebeneinander in bedeutenden Sichtbeziehungen eine visuelle Stérung dar.
Die Sichtraume, die durch die geplanten bzw. fiktiven WEA betroffen sind, weisen eine hohe oder sehr hohe Bedeutung und
Empfindlichkeit auf. Die insgesamt hohen visuellen Auswirkungen fiihren zu einer erheblichen visuellen Beeintrachtigung der
Welterbestatten und Denkmalensembles. Auf Flachen mit einem hohen Konfliktpotenzial ist im Rahmen von nachgeordneten
Genehmigungsverfahren und konkreten Planungen der Windparklayouts von deutlichen und zwingend erforderlichen Optimie-
rungsmafinahmen auszugehen.
mittel o Gleichwertigkeit der WEA zur vorhandenen Landschaftsausstattung und historischen Bauwerken;

beginnende Hintergrundwirkung der WEA,; keine Veranderung der Malstablichkeit
e eingeschrankte Sichtbarkeit der WEA
e geringe bis mittlere Entfernung, im Regelfall 7,5 km bis 10 km
¢ untergeordnete Sichtbeziehung
o Vorbelastungen

Erlauterung

Bei den Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial handelt es sich um geplante WEG, bei denen Sichtbeziehung zum
Welterbegebiet oder Denkmalensembles bestehen und welche sich meist in einem Entfernungsbereich von 7,5 km bis 10 km
befinden.

Auf diesen WEG fiihrt die Errichtung von WEA je nach genauem Standort und Ausmaf? der Planung jedoch nicht grundséatzlich
zu einer Beeintrachtigung der visuellen Integritdt. Umgekehrt kann in vielen Fallen eine erhebliche visuelle Stérung aber auch

Beeintrachtigung

Optimierungsmalf-
nahmen
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o stark eingeschrankte Sichtbarkeit der WEA
o mittlere bis weite Entfernung; im Regelfall tber 10 km
e pragnante Vorbelastungen

Erlauterung

Flachen mit einem geringen Konfliktpotenzial liegen meist in einer Entfernung Gber 10 km zum Denkmalensemble und sind
nur eingeschrankt im Zusammenhang mit den Denkmalen wahrnehmbar. Die Mal3stablichkeit der Landschaft und die Pragung
durch die bedeutenden kulturhistorischen Baulichkeiten bleibt weitestgehend erhalten.

Konfliktpotenzial |Visuelle Dominanz und Wirkung der WEA in Bezug zur Landschaft Beeintrachtigung| Handlungserfor-
DSchG M-V § 7, dernis
Abs.1
nicht ausgeschlossen werden. Daher ist bei einer konkreten WEA-Planung auf diesen Flachen eine Einzelfallpriifung nach
denkmalpflegerisch abgestimmten Kriterien durchzufiihren.
gering ¢ die bestehende Landschaftsausstattung bestimmt das Bild; WEA treten in den Hintergrund

keine Beeintrachti-
gung

sehr gering bis neut-
ral

¢ \WEA nicht sichtbar

o WEA sichtbar, aber sehr weit entfernt und sehr untergeordnete visuelle Intensitat (in der Regel ab
als 20 km)

¢ deutliche Dominanz der landschaftlichen Ausstattung einschl. Vorbelastungen

Erlauterung

Sichtbare WEA treten deutlich in den Hintergrund und sind nur schwer erkennbar. Hierfir sind Entfernungen in der Regel von
20 km und mehr vom Denkmalensemble erforderlich.

keine Beeintrachti-
gung

Tabelle 7: Charakterisierung der Stufen zur Einordnung des Konfliktpotenzials
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7.6 Nicht beriicksichtigte Bewertungskriterien

Es gibt Kriterien, welche die Wahrnehmung der WEA beeinflussen kénnen, aber aus den
bei den jeweiligen Themen aufgefuhrten Grinden jedoch nicht bei der Bewertung des
Konfliktpotenzials bertcksichtigt wurden.

Luftfahrt-Hinderniskennzeichnung

Zur Hinderniskennzeichnung gem. den Luftfahrtbestimmungen sind WEA fur Tag und
Nacht durch Blinklichter und rote Streifenmarkierungen zu kennzeichnen. In den ndheren
Umfeldern verstarken diese Markierungen die visuelle Wahrnehmung der Anlagen. In der
Fernwirkung /etwa 10 km) sind die Markierungen nicht mehr wahrnehmbar. Die Einstu-
fung, ob Anlagen markiert bzw. in welcher Weise die Anlagen markiert werden, stellt
entsprechend kein geeignetes Kriterium zur Beurteilung der visuellen Wirkung dar.’

Des Weiteren ist bei zukunftigen WEA von der Einfuhrung objektabhangiger Nachtkenn-
zeichnung auszugehen (Beleuchtung nur bei Naherung eines Flugobjektes).

Meteorologisch bedingte Sichtverhiltnisse

Fur die Wahrnehmbarkeit der WEA sind die Sicht- bzw. Witterungsverhaltnisse bedeut-
sam. So sind Anlagen bei klarer Witterung bis in weite Entfernungen (20 km und mehr),
bei triben Witterungsverhaltnissen jedoch nur in der ndheren Umgebung (etwa 4 km)
sichtbar.

Die Witterungs- bzw. Sichtverhaltnisse werden nicht als separates Bewertungskriterium
herangezogen, da keine ausreichenden Grundlagendaten (z.B. Anzahl der Tage mit
eingeschrankten Sichtverhaltnissen im Jahresverlauf) fir die potenziellen Windparkfla-
chen und deren Umgebung vorliegen. Generell wird daher zur Beurteilung der méglichen
visuellen Auswirkungen im vorliegenden Gutachten von gulnstigen Witterungs- bzw.
Sichtverhaltnissen ausgegangen (worst-case-Annahme).

Indirekt flieken diese Aspekte Uber die Entfernungsangaben und die optische Intensitat
ein und werden hier in der Wertstufe "Neutral" abgegrenzt (Kap. 7.1.2).

Rotorstellung

Je nach auftretender Windrichtung werden die Rotorblatter der WEA unterschiedlich
ausgerichtet, um angepasst an die Windverhaltnisse den grofiten Wirkungsgrad zu errei-
chen. Daher wird von jedem untersuchten Sichtpunkt die ungunstigste, d.h. frontale
Rotorstellung angenommen (worst-case-Annahme).

! Gutachten zur Beurteilung der visuellen Auswirkungen potenzieller Windparks im Stadtgebiet Hoxter auf die Integritéat der
Welterbestatte ,Karolingisches Westwerk und Civitas Corvey*; Bioplan GbR, 2015
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Zuganglichkeit der Sichtpunkte

Nicht alle SP sind offentlich und frei zuganglich, z.B. Schlossbalkon und Empore des
Schlosses Ludwigslust oder der Hauptturm des Schweriner Schlosses. Bei der Beurtei-
lung mdglicher Auswirkungen von der Betroffenheit ist aber im Regelfall von Sachkundi-
gen auszugehen. Somit entfallt dieser Einflussfaktor als Bewertungskriterium zur Einstu-
fung der Auswirkungen.’

7.7 Auswertung der Fotosimulation und Beschreibung des Konfliktpotenzials

7.7.1 Schlossanlage Bothmer

Im Rahmen der Untersuchungen zur Gebietskulisse von 2016 wurden Sichtbeziehungen
der Schlossanlage Bothmer umfangreich untersucht. Schwerpunkt waren die Sichtbezie-
hungen in Ausrichtung der Hauptachse des Schlosse bzw. der geometrischen Anlage in
Nord-Sid-Ausrichtung.

Das Schloss ist aufgrund der niedrigen Bauhdhen kaum aus den umliegenden Bereichen
(Radwege und Strallen, benachbarte historische Orte, bspw. Plessenburg) erkennbar
und Uberwiegend in den Baumbestand der Parkanlage eingebettet. Der das Schloss
umgebene landschaftliche Raum ist in der Uberschaubarkeit durch Strukturierung mit
Relief, Gehdlzen und Waldern relativ begrenzt.

In der Gebietskulisse von 2018 befinden sich die WEG 03/18 und 52/18 in sudwestlicher
bis sudlicher Richtung und in einer Entfernung von ca. 7 bis 9 km. Die Fotosimulationen
aus dem Schlosshof und Arpshagen zeigen, dass nur geringe Sichtbarkeiten zu erwarten
sind.

In der bedeutenden Achse der Festonallee nach Siden befinden sich keine Eignungsge-
biete.

7.7.2 Hansestadt Wismar

Pragnant fir die Stadtsilhouette sind die Kirchtirme und Speicherbauten und auch das
Werftgebaude sowie Krananlagen am Hafen. Topographisch ahnelt die Situation Wis-
mars der von Libeck. Im Rahmen der Managementplanung fir das UNESCO-
Welterbegebiet Wismarer Altstadt wurden Blickbeziehungen aus der Umgebung unter-
sucht und eindrucksvolle Sichtachsen auf die Stadtsilhouette mit den pragnanten Kirch-
tirmen aus der Umgebung beschrieben.

Norddstlich von Wismar befindet sich das WEG 07/18 - Rohlsdorf in einer Entfernung von
ca. 5 km Das Gebiet befindet sich auf dem Bestandsgebiet Nr. 5, welches durch den

46

UmweltPlan



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz 2018

Anlagenbestand sichtbar ist. Uberlagerungen dieses Gebietes mit der Altstadtsilhouette
bestehen deshalb von westlichen Richtungen.

Die Fotosimulationen zeigen, dass schon durch den gegenwartigen Anlagenbestand ein
Konfliktpotenzial durch die direkte Uberlagerung mit den Kirchtiirmen besteht. Ein Repo-
wering des Gebietes unter maximaler Besetzung mit WEA von 200 Metern Spitzenhéhe
l&sst eine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Stadtsilhouette im
Sinne des DSchG §7 erwarten.

Insbesondere bei den Sichtbeziehungen von der A 20 ist eine direkte Uberlagerung mit
den Kirchtirmen auszuschlieBen. Bei Repowering und Neubesetzung des WEG 07/18
missen sich die Naben von geplanten WEA unterhalb der Kirchturmspitzen befinden. Es
kann auch nur von einer geringen WEA-Anzahl ausgegangen werden, um erhebliche
Beeintrachtigungen auf die Stadtsilhouette zu vermeiden. Die geringe Anzahl muss im
Zusammenhang zu den Industriebauten am Hafen als Vorbelastung betrachtet und im
Genehmigungsverfahren mit den Denkmalbehérden abgestimmt werden.

Weitere Sichtbeziehungen in direkter Uberlagerung oder Nebeneinander mit den markan-
ten Kirchtirmen bestehen von der Osttangente und dem WEG 46/18. Dieses befindet
sich von der Altstadt jedoch in einer Entfernung von Uber 17 km. Geplante WEA treten
bei dieser Entfernung von Erdstandorten bereits in den Hintergrund. Bei der Layoutpla-
nung der Windparks sollten direkte Uberlagerungen mit den Kirchtirmen vermieden
werden.

Als Vorbelastung wirkt der Anlagenbestand des Bestandsgebietes Nr. 4 in einer Entfer-
nung von ca. 5,3 km von der Altstadt. Das WEG 06/18 befindet sich dahinter und ist bei
einer Entfernung von 20 km kaum noch wahrnehmbar.

7.7.3 Schlossanlage Wiligrad

Die Schlossanlage steht in einem historisch bedingten funktionalen und auch visuellen
Zusammenhang zum Residenzensemble Schwerin. Die visuellen Bezlge bestehen Uber
die landschaftlich hochwertige Schweriner Seenlandschaft mit bewaldeten Randern und
Anhohen. Weiterhin befindet sich Wiligrad topgraphisch in erhéhter Lage uber dem Was-
ser und ist im Hinterland durch Waldbestande eingebettet.

In den Sichtachsen und vom vorgelagerten Seeufer sind bei guten Sichtbedingungen das
Baudenkmal des Fernsehturms sowie der benachbarte Funkmast von Schwerin sichtbar.
Beide Turme befinden sich in einer Entfernung von ca. 16,5 km vom Schloss Wiligrad.
Beim Baudenkmal des Fernsehturms ist von keiner Vorbelastung im Sinne einer visuellen
Stérung auszugehen. Er ist vielmehr Bestandteil der Kulturlandschaft und eine weit sicht-
bare Orientierungsmarke geworden.
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Aufgrund der historischen Zusammenhange gibt es zwei bedeutende Sichtachsen in
Richtung der Seenlandschaft und nach Schwerin. Die Sichtachsen sind in der Schlossan-
lage und aus dem Park inszeniert und stellen wichtige historisch-funktionale Bezlge dar.
Aufgrund der visuellen Fernbeziehungen zum Schweriner Schloss und Dom sind diese
Achsen als empfindlich auch gegenuber weit entfernten Windeignungsgebieten einzustu-
fen.

Das dichteste WEG 17/18 ist uber 21 km vom Schloss Wiligrad entfernt und tritt somit
optisch gegenuber Vorderundelementen und dem Fernsehturm sowie Funkmast in den
Hintergrund. Da auch die Turmspitzen von Dom und Schloss Schwerin in Entfernungen
von ca. 12 km nur noch filigrane aber inszenierte Baulichkeiten darstellen (Salonblick),
mussen direkte Uberlagerungen bei der Layoutplanung der WEG's vermieden werden.

Von weiten Bereichen des Retgendorfer Ufers (Schweriner Aullensee) und des
Retgendorfer Hohenriickens ist das Schloss als besondere Landmarke im ufernahen
Waldbestand sichtbar, durchbricht aber nicht den Baumkronenhorizont. Vom
Retgendorfer Ufer aus gesehen, befindet sich das WEG 46/18 in direkter Uberlagerung
mit Horizontabschnitt des Schlosses und in einer Entfernung von ca. 13 km vom Schloss
bzw. Gber 18 km vom Ufer. Aufgrund der hohen Empfindlichkeit des Sichtraumes und der
Uberlagerung, wird empfohlen die Nabenhdhe zu begrenzen, sodass sich diese unter-
halb des Baumkronenhorizontes befindet und nur noch Rotorspitzen sichtbar sind. Eine
direkte Uberlagerung von WEA und der Baulichkeit des Schlosses muss vermieden
werden.

Am Uferabschnitt ab Flessenow nach Norden befindet sich dichtere WEG 48/18 noch in
potenzieller Uberlagerung mit dem Schloss, welches aber im Waldbestand nicht mehr
sichtbar ist.

7.7.4 Residenzensembles Schwerin
Die maligebliche Gebietskulisse befindet sich im slidwestlichen Bereich um Schwerin.

Aus den innerértlichen Lagen werden WEA in den Windeignungsgebieten aufgrund der
vordergrundigen Bebauungsstrukturen und somit begrenzten Sicht sowie den Entfernun-
gen kaum sichtbar sein.

Als innerértliche Sichtachse auf das Schloss wurde die Werderstral’e untersucht. Hier
sind Sichtbarkeiten von WEA im WEG 15/18 in der Sichtachse mdglich. Bei der Layoutp-
lanung ist deshalb ein Freihaltekorridor im WEG zu bericksichtigen.

Uberlagerungen von WEA und der Stadtansicht, insbesondere der Silhouette von
Schloss- und Kirchtirmen besteht von sudoéstlichen Sichtpunkten, angefangen von Zip-
pendorf bis Gorslow. Reprasentativ fir den gesamten der Stadt gegeniberliegenden
Uferabschnitt ist die Sicht von Gorslow, da hier das Panorama der Stadtsilhouette in
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besonderer Weise erlebbar ist. Vom Standort Gorslow-Siedlung sind die Windenergiean-
lagen der Bestandsgebiete Nr. 14 und 26 in ca. 12 km Entfernung von der Altstadt sicht-
bar. Durch die Uberlagerung der WEG 11/18 und 12/18 mit dem Horizontabschnitt der
Kirchtirme ist ein Konfliktpotenzial gegeben. Diese Gebiete befinden sich in gleichwerti-
gen Entfernungen wie die Bestandsgebiete.

Die Entfernung der WEG von Gorslow betragt jedoch 16 bis 18 km. WEA in den geplan-
ten WEG 2018 beginnen in solchen Entfernungen gegenuber den Kirchtirmen bereits in
den Hintergrund zu treten, lassen aber in der Menge und Bauhoéhe sowie bei direkter
Uberlagerung mit oder unmittelbar neben den Turmspitzen ein erhebliches Konfliktpoten-
zial durch visuelle Konkurrenz erwarten. Es ist deshalb erforderlich, die unmittelbare
Uberlagerung auszuschlieRen. Weiterhin sollten sich die Naben im Horizontbereich und
unterhalb der sichtbaren Hochhauser befinden (Reduzierung der Bauhdhe). Sinngemaf
gelten diese MaRnahmen auch fur die WEG 09/18 und 47/18 unter Einbeziehung der
weiteren Ostlichen Sichtpunkte einschlieRlich Kaninchenwerder.

Zu den untersuchten erhdhten Betrachterstandorten gehdren der Schlossturm (Schloss-
laterne) und vor allem der 6ffentlich zugangliche Turm des Schweriner Doms. Fir das
Konfliktpotenzial sind hier vornehmlich die Entfernung und Uberlagerung mit besonders
pragnanten Bauten und Anlagen in der Stadtansicht maf3geblich.

Das WEG 17/18 befindet sich in einer Entfernung von ca. 10 km vom Schloss. Vom Dom
befindet es sich zum Teil in direkter Uberlagerung mit den Schlosstiirmen und lasst
durch die technische Uberpragung der Schlosstirme ein Konfliktpotenzial erwarten. Es
ist deshalb erforderlich, die direkte Uberlagerung mit den Schlosstiirmen auszuschlieRen
und das Konfliktpotenzial durch Hohenreduzierung zu mindern.

Das WEG 16/18 befindet sich vom Dom aus gesehen in zentraler Lage Uber den Parkan-
lagen der Schwimmenden Wiese und des Kreuzkanals als pragnante Strukturen im Vor-
dergrund. Die Entfernung betragt ca. 14 km vom Dom. Der Anlagebestand des Be-
standsgebietes Nr. 16 ist sichtbar. Vordergriindig wirken die Masten der Freileitung sowie
Schornstein und Silogebdude beim Ortsteil Pampow. Aufgrund von Vorbelastung und
Entfernung ist bei diesem Gebiet nur ein geringes Konfliktpotenzial zu erwarten.

Die WEG in westlichen und nordwestlichen Richtungen befinden sich in Entfernungen
von Uber 10 km vom Dom und uberwiegend in Horizontabschnitten mit Stadtbebauung.
Das denkmalpflegerische Konfliktpotenzial ist deshalb als gering einzuschatzen. Beim
WEG 14/18 sollte bei der Layoutplanung die direkte Uberlagerung mit dem Turm des
Gymnasium Fridericianum vermieden werden.

Der Schlossturm ist 6ffentlich nur bedingt zuganglich und stellt représentativ die Wahr-
nehmung aus den oberen Stockwerken des Schlosses dar.

Einziges Konfliktpotenzial besteht in der Uberlagerung von WEA am Horizont in direkter
Verlangerung der Achse des Kreuzkanals und dadurch als technisch gepragter Horizont-
abschnitt im Bereich des WEG 15/18. Dieses befindet sich in einer Entfernung von Uber
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13 km vom Schloss. Auch hier wirken die Masten der Freileitung sowie Schornstein und
Silogebaude beim Ortsteil Pampow als vordergriindige Vorbelastung. Aufgrund von
Vorbelastung und Entfernung ist auch bei diesem Gebiet nur ein geringes Konfliktpoten-
zial zu erwarten.

7.7.5 Schlossanlage Ludwigslust

Die trotz der dichten Lage widererwartend relativ geringen Beeintrachtigungen sind auf
die geringe Uberschaubarkeit des landschaftlichen Raumes durch die Waldbesténde des
Ludwigsluster Parks und Bebauungsstrukturen zurlckzufuhren. Exponierte Ausblicke
sind nur vom 2. OG des Schlosses sowie vom Schlossbalkon in die nérdliche und sidli-
che Hauptachse maglich.

Im Bereich der sudlichen Schlossachse wird seit 2015 bereichsweise der historische
Baumbestand durch Fallung und Neupflanzung erneuert. Hierdurch sind in ndherer Zu-
kunft mehr Sichtbarkeiten in Ausrichtung der Schlossachse geplanten WEG zu erwarten.

In stdlicher Ausrichtung befinden sich WEG 27/18 und 30/18 in direkter Uberlagerung mit
der Kirche als Endpunkt der stdlichen Hauptachse des Schlosses. Von Erdstandorten
werden WEA in diesen Gebieten verdeckt und sind nicht sichtbar. Vom nicht 6ffentlich
zuganglichen Balkon sind wenige Anlagen neben der Kirche sichtbar. Durch die Beruck-
sichtigung eines Freihaltekorridors bei der Layoutplanung in den WEG ist kein erhebli-
ches Konfliktpotenzial zu erwarten.

Die Untersuchungen von Beeintrachtigungen der Schloss- und Stadtanlage von Ludwigs-
lust beschranken sich auf die dichter gelegenen WEG 23/18 und 24/18. Sichtbarkeiten
von Anlagen im WEG 23/18 sind von Standpunkten der sudlichen Hauptachse (Bassinp-
latz und Kirche) gegeben. Erforderliche Optimierungsmallnahmen durch Hohenreduzie-
rung zielen darauf ab, die Sichtbarkeiten jeglicher WEA-Bestandteile unmittelbar neben
oder Uber dem Schloss als Beeintrachtigung der charakteristischen Schlosssilhouette
auszuschlie®en. Hierbei ist der jeweils sichtbare Bereich bis zu Randbebauung der ge-
samten siudlichen Schlossachse zu verstehen.

Aufgrund der dichten Lage von nur ca. 2,4 km Entfernung vom Schloss wurde das WEG
24/18 — Ludwigslust Ost anhand von 5 Standorten aus dem Denkmalbereich in Ludwigs-
lust untersucht. Erhebliches Konfliktpotenzial ist bei allen aul’er dem SP an der Luisen-
stralde zu erwarten. Das Konfliktpotential besteht in der Sichtbarkeit und technischen
Uberpragung in bedeutenden StraRenachsen, wie der Schlossstrale. Optimierungsmalf-
nahmen sind deshalb zwingend erforderlich. Hierbei sollte der sudliche Teilbereich des
WEG nicht besetzt werden. Die Spitzenhéhe der WEA durfen 150 Meter nicht GUberschrei-
ten, um die Sichtbarkeit und zu erwartenden Beeintrachtigungen in den Sichtachsen der
Stralen und dem Erscheinungsbild der historischen Bausubstanz des Stadtgebietes zu
reduzieren.
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7.7.6 Hansestadt Liibeck

Far Labeck wurde eine Sichtachsenstudie erarbeitet, welche in den Managementplan
zum UNESCO-Welterbe Eingang gefunden hat. Die Studie definiert Sichtbeziehungen in
einem Umkreis von ca. 20 km um die Altstadt. Durch die besondere topographische Lage
der Altstadt mit den Kirchtirmen im Lubecker Becken bestehen beeindruckende Sichtbe-
ziehungen von den umliegenden flachen Hohenrucken auf die Altstadt. Die Stadtsilhouet-
te und ihre Einbettung in die Landschaft sind unverwechselbar und stellen den aus-
schlaggebenden Wert fir das Welterbe dar.

Die Stadtsilhouette mit den sieben Kirchtlirmen ist besonders aus westlichen Richtungen
erlebbar, da die Kirchtirme in Reihung nebeneinander sichtbar sind.

Fur die Untersuchungen wurden auf der Grundlage der Fotosimulationen von 2017 nur
noch zwei reprasentative Standpunkte (Dissau und Rehhorst) herangezogen und erneut
simuliert. Von diesen Standorten ist der Anlagebestand des Gebietes Nr. 1 bei Selmsdorf
in einer Entfernung von uber 26 km gut und von Nr. 2 in einer Entfernung von Uber 31 km
vom SP gerade noch zu sehen.

Insbesondere das Gebiet Nr. 1 ist aufgrund der geringeren Entfernung und der guten
Sichtbarkeit als Vorbelastung zu betrachten und stellt durch die Uberlagerung mit den
Kirchturmspitzen eine Beeintrachtigung der visuellen Integritat dar. Die Hohenverhaltnis-
se der WEA entsprechen in ihrer Dimensionierung denen der Kirchtirme oder sind sogar
groler. Die weithin markante Silhouette der Kirchtlirme wird somit optisch durch vertikal
gleichrangige aber technisch wirkende Elemente Uberpragt und der Blick abgelenkt. Bei
der Wahrnehmung ist dadurch von einer deutlichen Abnahme der visuellen Anziehungs-
kraft auszugehen. Durch die Rotation wird dieser Effekt verstarkt.

Von den westlichen Sichtpunkten der Sichtachsenstudie befinden sich die WEG 01/18
und 03/18 in Uberlagerung mit der Altstadt. Das WEG 01/18 befindet sich in Entfernun-
gen von ca. 14 km von der Altstadt und ca. 26 km vom SP, das WEG 03/18 17 km von
der Altstadt und ca. 31 km vom SP. Die Aufnahmen der dargestellten Fotosimulationen
erfolgten bei sehr guten Sichtbedingungen. Wie das Bestandsgebiet Nr. 2, ist davon
auszugehen, dass die WEG 1 und 3 zwar sichtbar sind, aber bei solchen Entfernungen in
den Hintergrund treten.

Aufgrund der besonderen Charakteristik, der weiten Sichtbarkeit und Bedeutung der
Kirchtirme als pragende kulturhistorische Baulichkeiten und Orientierungsmarken in der
Landschaft ist die visuelle Empfindlichkeit gegenliber auch schon weniger dominanten
Vertikalelementen als besonders hoch einzustufen. Das WEA im WEG 01/18 sollte sich
vom SP Dissau nicht direkt mit den Turmspitzen Uberlagern und in der Héhe reduziert
werden. Geplante WEA im WEG 03/18 sollten ebenfalls in der Hohe zuriickgenommen
werden und in der Spitzenhdhe die Kirchturmspitzen nicht Gberragen.

o1

UmweltPlan



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz 2018

Die genannten Optimierungsmallnahmen wirken hierbei in Kombination mit der Entfer-
nungswirkung und vermeiden ein signifikantes Konfliktpotenzial.

Die WEG 02/18 04/18 05/18 befinden sich nicht in Uberlagerung mit der Altstadt oder in
Entfernungsbereichen, wo das Konfliktpotenzial nicht mehr gegeben ist.

8 MaRnahmen zur Optimierung

In vielen Fallen kann bei der konkreten Layoutplanung der Windparks durch Mal3ihahmen
zur Optimierung das Konfliktpotenzial der visuellen Auswirkungen und Beeintrachtigun-
gen gemindert werden. Einer genauen Prifung im Genehmigungsverfahren bzw. bei der
Layoutplanung der Windparks mussen die WEG mit einer Einstufung des Konfliktpoten-
zials von mittel bis hoch unterzogen werden (Lageplan Konfliktpotenzial).

In den Auswertungen der Fotosimulation sind bereits im Zuge der Konfliktbeschreibung
auf das jeweilige WEG bezogene OptimierungsmafRnahmen genannt worden. Bei den
Mafnahmen zur Optimierung geht es darum, das Konfliktpotenzial bezlglich Beeintrach-
tigungen des auleren Erscheinungsbildes eines Denkmalsensembles im Sinne des § 7
DSchG M-V malgeblich zu reduzieren oder auszuschlief3en. Gleiches gilt fur die visuelle
Integritat von UNESCO-Welterbestatten.

Die Minderungsmafnahmen und deren Ziele sind meist in Kombination mit den abneh-
menden optischen Intensitaten der WEA mit zunehmender Entfernung vom Denkmalen-
semble formuliert worden.

Im Anhang ist auf Grundlage der Bewertungstabelle mit den Optimierungserfor-
dernissen beigelegt.

8.1 Minderung der Anlagenhdhe (Begrenzung der Bauhohe)

Bei den Untersuchungen wurde von einer Anlagenhdhe von 200 Metern ausgegangen.
Sind bspw. die Rotoren oder Teile im unmittelbaren Zusammenhang mit Kirch- oder
Schlosstirmen sichtbar, kann die Minderung der Anlagenhéhe die Sichtbarkeit und visu-
elle Beeintrachtigung deutlich reduzieren oder ausschlielRen. Besondere Bedeutung hat
hierbei die Herabsetzung Nabenhdhe als Rotorzentrum, da die Sichtbarkeit von einzel-
nen Spitzen der Rotorblatter in den meisten Fallen eine geringere visuelle Auswirkung
hat, insbesondere mit zunehmender Entfernung.

In einzelnen Fallen kann durchaus eine Héhenabstufung innerhalb eines WEG mdglich
und sinnvoll sein. Hierbei werden aufgrund des groReren Sichtbarkeitspotenzials die
WEA mit der geringsten Entfernung vom Denkmal in der Anlagenhdhe reduziert, wahrend
die weiter entfernten aufgrund der Vordergrundiberdeckung auch mit einer 200 Meter
Anlagenhohe nicht oder nur wenig sichtbar sind und somit kein oder nur ein geringes
Konfliktpotenzial haben.
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Das nachfolgende Beispiel zeigt eindrucklich die Minderungswirkung bei dem WEG 24/18
bei Ludwigslust und der formulierten H6henbegrenzung auf 150 Meter Spitzenhdhe.

WEG 24/18 vom SP Alexandrinenplatz mit WEA-Spitzenhdhe von 200 Meter

WEG 24/18 vom SP Alexandrinenplatz mit WEA-Spitzenhdhe von 150 Meter

Abbildung 11: Beispielhafte Darstellung der Wirkung von Héhenbegrenzung

8.2 Reduzierung der Anlagenanzahl oder Standortverlagerung einzelner WEA

Im Kap. 7.1.3 wurde die Bedeutung der Anzahl von sichtbaren WEA auf das Konfliktpo-
tenzial beschrieben. Ist im Einzelfall die Menge der sichtbaren WEA bei der Wahrneh-
mung von Denkmal und WEA im Zusammenhang ausschlaggebend, kann durch eine
Reduzierung der WEA-Anzahl das visuelle Konfliktpotenzial erheblich gemindert werden.

Die nachfolgenden Skizzen verdeutlichen das Ziel der Anlagenreduzierung bei einer
direkten Uberlagerung von WEA und einer fiktiven Silhouette eines Denkmalensembles:
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Weiterhin kann die Aufgabe oder die Standortverlagerung einzelner WEA in gerichteten
Sichtachsen, wie bspw. einzelne SP in Schwerin oder Ludwigslust, das Konfliktpotenzial
deutlich reduzieren oder sogar neutralisieren.

WEG 24/18 vom SP Alexandrinenplatz mit WEA-Spitzenhdhe von 200 Meter

WEG 24/18 vom SP Alexandrinenplatz mit WEA-Spitzenhdhe von 200 Meter und Entfall
der sudlichsten WEA

Abbildung 12: Beispielhafte Darstellung der Wirkung von Anlagenreduzierung
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9 Schlussbetrachtung

Mit den Zielaussagen des Fachbeitrages fir die bedeutende Denkmalensembles sowie
Welterbestatten in der Planungsregion Westmecklenburg wird fur eine grol3e Anzahl von
Windeignungsgebieten auf der Ebene der Regionalplanung eine Einschatzung mdglich,
ob sich die Windenergie in nachgeordneten Genehmigungsverfahren gegeniiber Belan-
gen des Denkmalschutzes durchsetzen kann. In der Summe wurden 53 Eignungsgebiete
betrachtet.

Die Stadte Schwerin, Libeck und Wismar pragen mit ihren Stadtsilhouetten, insbesonde-
re den Kirch- und Schlosstirmen die Landschaft weitrdumig, sind unverwechselbar und
pragnante Orientierungspunkte bei der Wahrnehmung von kulturhistorischen Bauwerken
im Kontext zu ihrer landschaftlichen und zum Teil historisch inszenierten Einbindung.
Dabei sind beabsichtigte Sichtbarkeiten oft Uber sehr weite Entfernungen (iber 10 km)
angelegt. Bei der Layoutplanung von WEG geht es darum, diese Sichtbeziehungen zu
erhalten und Beeintrachtigungen durch Uberlagerungen von WEA mit den charakteristi-
schen Silhouetten auszuschlielien oder zu mindern. Bei den Ensembles von Schloss
Bothmer und Wiligrad sowie Ludwigslust geht es um den Schutz von achsialen Sichtbe-
zugen.

WEG mit einem sehr hohen Konfliktpotenzial wurden im Rahmen der Erstellung des
zweiten Entwurfes der Gebietskulisse von 2018 ausgeschlossen. Die Entscheidung
erfolgte auf Grundlage von Visualisierungen und Abschatzungen, ob Optimierungsmalf}-
nahmen, wie Reduzierung in Anzahl und Hohe eine erhebliche Beeintrachtigung aus-
schlieen konnten. Alle WEG kdnnen mit geeigneten Optimierungs- und Minderungs-
maflnahmen in der Kulisse verbleiben.

Fur die nachfolgend aufgelisteten WEG's wurde jedoch ein hohes Konfliktpotenzial ermit-
telt:

WEG (Windeignungsgebiete) = Bezeichnung

07/18 Rohlstorf

11/18 Renzow Ost
12/18 Grof3 Welzin
17/18 Plate

23/18 Wodbbelin

24/18 Ludwigslust Ost

Eine wichtige Grundlage und Aspekt des abschatzenden Charakters ist die Erzeugung
von fiktiven Windparklayouts mit einer Maximalbelegung als worst-case-Annahme. Die
tatsachlich moglichen Layouts durften im Regelfall aus unterschiedlichsten Grunden

UmweltPlan

95



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz 2018

deutlich anders ausfallen und mussen deshalb Basis einer abschliefenden Untersuchung
zur Vertraglichkeit mit den Baudenkmalen im Genehmigungsverfahren sein.

Deshalb kénnen die Visualisierungen und Bewertungen dieses Fachbeitrages nicht die
Aussagen von notwendigen Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren
fur die einzelnen Eignungsgebiete mit einem Optimierungserfordernis ersetzen. Des
Weiteren sind in der Umgebung der Eignungsgebiete oftmals weitere Baudenkmaler
vorhanden, bei denen der §7 des DSchG M-V im Genehmigungsverfahren zu beriicksich-
tigen ist.

Im Rahmen des Fachbeitrages wird fallweise - sofern eine erhebliche Beeintrachtigung
nicht ausgeschlossen werden kann - fir die Eignungsgebiete ein Optimierungserfordernis
benannt, welches in den Umweltbericht zu Ubernehmen ist, um die weiteren Planungen
darauf abstimmen zu kénnen.

UmweltPlan
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10 Flachen mit sehr hohem denkmalpflegerischen Konfliktpotezial

Nachfolgend aufgelistete Windeignungsgebiete (WEG) und Potenzialflachen (u.a. PSR)
wurden im Fachbeitrag vom April 2017 mit einem sehr hohen denkmalpflegerischen
Konfliktpotenzial bewertet und im Entwurf der Kulisse fir die 2. Offentlichkeitsbeteiligung
nicht mehr berucksichtigt. Weiterhin wurden Potenzialflachen mit einem sehr hohen
Konfliktpotenzial aus dem 2. Entwurf aufgefuhrt.

Ausschlaggebend fir die Bewertung war die Priifung, ob Malknahmen zur Minderung des
sehr hohen Konfliktpotenzials, wie bspw. Héhenreduzierung, ein geringeres Konfliktpo-
tenzial in der Bewertung der jeweiligen Flache zur Folge hatten.

Flachen 1. Entwurf (2016)

Flachen Begriindung
01/16 u. PSR o dichte Lage zur Hansestadt Libeck (UNESCO Welterbe)
Palingen o deutliche Uberlagerung des WEG mit der Stadtsilhouette aus
westlichen Richtungen (Sichtachsenstudie Liibeck 2012)
05/16 u. PSR o Uberlagerung mit Schloss Wiligrad von weiten Bereichen des
Schonhof Retgendorfer Ufer
11/16 u. PSR o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-
Klein Rogahn semble)
o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette von historischen
Orten aus westlichen Richtungen
P14/16a o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-
Stralendorf semble)
o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette vom Dom
o Horizontverstellung im Zusammenhang mit den WEG 14/16 und
15/16 (Frontbildung)
P19/16a,b o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-
Hoort semble)

o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette vom Dom
o Horizontverstellung im Zusammenhang mit den WEG 15/16 und
18/16 (Frontbildung)

of
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P16/16b,c o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-
Plate West semble)
o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette vom Dom
o Horizontverstellung im Zusammenhang mit den WEG 18/16 und
17/16 (Frontbildung)
P17/16a o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-
Plate Ost semble)
o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette vom Dom
o Horizontverstellung im Zusammenhang mit den WEG 17/16 und
18/16 (Frontbildung)
P901/16a,b o dichte Lage zur Hansestadt Wismar (UNESCO Welterbe)
Barnekow o deutliche Uberlagerung des WEG mit der Stadtsilhouette aus
Ostlichen Richtungen (UNESCO-Managementplan 2013) sowie
aus westlichen Richtungen (A20)
P907/16a o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-
Grambow semble)
o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette von historischen
Orten aus westlichen Richtungen
P908/16a o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-
Pampow semble)
o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette von historischen
Orten aus westlichen Richtungen
P919/16a o Sichtbarkeiten in der Hauptachse vom Schloss Ludwigslust
Karstadt Ost nach Suden

Flachen 2. Entwurf (2018)

Flachen Begriindung

50/18+ o dichte Lage zur Schlossanlage Ludwigslust

Karstadt o deutliche Uberlagerung und Sichtbarkeit im Bereich Kirchplatz
und Bassinplatz als Teile der sudlichen Hauptachse des
Schlossanlage

P951/18+ o dichte Lage zu Schwerin (UNESCO Tentativliste, Residenzen-

Wittenforden semble)

o deutliche Uberlagerung mit der Stadtsilhouette von historischen

Orten aus westlichen Richtungen

P9O54/18+ o dichte Lage zur Schlossanlage Bothmer (Klitz)

Damshagen o in Ausrichtung der Hauptachse nach Suden (Festtonallee) und

Sichtbarkeit in der Schlossachse sowie vom Schlosshof

UmweltPlan
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Bewertungstabelle

UmweltPlan GmbH

Bewertungen Konfliktpotenzial /
Eignungsbebiet Sichtpunkte Entfernungen Sichtbarkeit und Sichtraum Beeintrachtigung
visu.
Entfernung Wirksamkeit
zum Entfernung Menge visuelle u. Dominanz
Nr. Ho6hen- Ensemble in dichteste sichtbarer sichtbarer Empfind- im Bezug zum| Bewertung Bewertung
Nr. WEG Ensemble  Fotosimu. Bezeichnung Pos. km Bewertung WEA - SP Anteil WEA lichkeit Ensemble je SP fir das WEG
01/18 Libeck 1.1 Dissau Erdstand 14,07 |gering 26,26]hoch hoch hoch mittel mittel mittel
02/18 Libeck 1.2 Rehhorst Erdstand 19,33 |gering 32,26|sehr hoch hoch gering gering gering gering
03/18 Libeck 1.2 Rehhorst Erdstand 17,68 |gering 31,15|sehr hoch hoch hoch mittel mittel mittel
04/18 Libeck 1.2 Rehhorst Erdstand 21,07 |gering 34,63|sehr hoch hoch gering gering gering gering
05/18 Bothmer 1.1 Schloss-Studhof Erdstand 8,66 mittel 8,98]neutral neutral hoch neutral neutral e
Libeck 1.2 Rehhorst Erdstand 21,03 |gering 34,42]hoch hoch mittel gering gering
06/18 Wismar 2.5 Osttangente Erdstand 20,88 |neutral 25,33 hoch hoch sehr hoch gering neutral gering
07/18 Wismar 2.1 A20 Briicke Mohlenbarg Kuppe 5,76 12,69]sehr hoch hoch hoch hoch hoch
Wismar 2.2 L012 Erdstand 5,76 10,85]sehr hoch hoch mittel hoch hoch
- . - hoch
Wismar 2.3 Burgerpark - Aussichtsturm Turm 5,76 9,09]sehr hoch hoch hoch hoch hoch
Wismar 2.4 Weidendamm Erdstand 5,76 7,36]sehr gering  |sehr gering | mittel sehr gering gering
08/18 Wismar 2,5 Osttangente Erdstand 21,45 neutral 25,58]hoch hoch sehr hoch neutral neutral
Wiligrad 3.1 Retgendorf Kuppe 14,17 gering 19,21)gering mittel sehr hoch gering gering
Schwerin 4.4 Adebors Naes Erdstand 18,4|gering 20,63]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.5 Zippendorf Erdstand 18,4|gering 23,37|sehr gering | mittel hoch neutral gering e
Schwerin 4.6 Reppiner Burg Turm 18,4|gering 24,53]sehr hoch mittel mittel gering gering
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 18,4|gering 25,08]neutral neutral mittel neutral neutral
Schwerin 4.13 Dom-Sid Turm 18,4 |gering 19,22]sehr hoch hoch gering gering gering
Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 18,4|gering 19,89]sehr hoch mittel mittel gering gering
09/18 Wiligrad 3.1 Retgendorf Kuppe 18,65 |gering 22,79 hoch hoch hoch gering gering
Schwerin 4.4 Adebors Naes Erdstand 16,96 |gering 18,86]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.5 Zippendorf Erdstand 16,96 |gering 21,36]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.6 Reppiner Burg Turm 16,96 |gering 22,97 mittel hoch mittel gering gering
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 16,96 |gering 23,60 mittel hoch sehr hoch mittel mittel mittel
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung Kuppe 16,96 |gering 24,19]hoch hoch gering gering gering
Schwerin 4.10 Kaninchenwerder-Turm Turm 16,96 |gering 21,48]hoch hoch sehr hoch mittel mittel
Schwerin 411 Kaninchenwerder-Anlegestelle Erdstand 16,96 |gering 21,23|gering hoch sehr hoch mittel mittel
Schwerin 4.13 Dom-Sid Turm 16,96 |gering 17,46]sehr hoch hoch gering gering gering
Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 16,96 |gering 18,00]sehr hoch hoch gering gering gering
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Bewertungstabelle

UmweltPlan GmbH

Bewertungen Konfliktpotenzial /
Eignungsbebiet Sichtpunkte Entfernungen Sichtbarkeit und Sichtraum Beeintrachtigung
visu.
Entfernung Wirksamkeit
zum Entfernung Menge visuelle u. Dominanz
Nr. Ho6hen- Ensemble in dichteste sichtbarer sichtbarer Empfind- im Bezug zum| Bewertung Bewertung
Nr. WEG Ensemble  Fotosimu. Bezeichnung Pos. km Bewertung WEA - SP Anteil WEA lichkeit Ensemble je SP fir das WEG
10/18 Schwerin 4.1 Marstall Erdstand 17,71 |gering 18,92|neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 17,71 |gering 23,97|neutral neutral mittel neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung Kuppe 17,71 |gering 24,19])hoch hoch mittel gering gering
Schwerin 4.10 Kaninchenwerder-Turm Turm 17,71 |gering 22,03]hoch hoch mittel gering gering gering
Schwerin 4.11 Kaninchenwerder-Anlegestelle Erdstand 17,71 |gering 21,73|gering mittel mittel gering gering
Schwerin 413 Dom-Sud Turm 17,71 |gering 18,15]sehr hoch hoch mittel gering gering
Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 17,71 |gering 18,54]sehr hoch hoch gering gering gering
11/18 Schwerin 4.1 Marstall Erdstand 14,02 |gering 15,04]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 14,02 |gering 20,07|neutral neutral mittel neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche Kuppe 14,02 |gering 19,72]neutral neutral mittel neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung Kuppe 14,02 |gering 20,89hoch hoch hoch hoch hoch
Schwerin 4.10 Kaninchenwerder-Turm Turm 14,02 |gering 18,22]hoch hoch mittel gering gering hoch
Schwerin 411 Kaninchenwerder-Anlegestelle Erdstand 14,02 |gering 17,92]gering mittel mittel gering gering
Schwerin 413 Dom-Sud Turm 14,02 |gering 14,42]sehr hoch sehr hoch gering gering gering
Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 14,02 |gering 14,77]sehr hoch hoch mittel gering gering
Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 14,02 |gering 14,77]sehr hoch hoch gering mittel gering
12/18 Schwerin 4.1 Marstall Erdstand 11,42 |gering 12,44]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 11,42 |gering 17,24]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche Kuppe 11,42 |gering 11,50])neutral neutral mittel neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung Kuppe 11,42 |gering 18,42hoch hoch hoch hoch hoch hoch
Schwerin 411 Kaninchenwerder-Anlegestelle Erdstand 11,42 |gering 15,21)gering mittel gering gering gering
Schwerin 4.13 Dom-Sid Turm 11,42 |gering 11,89]sehr hoch sehr hoch gering gering gering
Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 11,42 |gering 12,15]sehr hoch hoch gering gering gering
Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 11,42 |gering 12,15]sehr hoch hoch mittel gering gering
13/18 Schwerin 4.1 Marstall Erdstand 16,85 |gering 18,15]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche Kuppe 16,85 |gering 22,53|hoch mittel mittel gering gering
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung Kuppe 16,85 |gering 23,96]hoch mittel gering gering gering .
Schwerin 4.13 Dom-Sud Turm 16,85 |gering 23,96|sehr hoch mittel gering gering gering e
Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 16,85 |gering 17,83]sehr hoch hoch gering gering gering
Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 16,85 |gering 17,83]sehr hoch hoch gering gering gering
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Bewertungstabelle

UmweltPlan GmbH

Bewertungen Konfliktpotenzial /

Eignungsbebiet Sichtpunkte Entfernungen Sichtbarkeit und Sichtraum Beeintrachtigung
visu.
Entfernung Wirksamkeit
zum Entfernung Menge visuelle u. Dominanz
Nr. Ho6hen- Ensemble in dichteste sichtbarer sichtbarer Empfind- im Bezug zum| Bewertung Bewertung
Nr. WEG Ensemble  Fotosimu. Bezeichnung Pos. km Bewertung WEA - SP Anteil WEA lichkeit Ensemble je SP fir das WEG
14/18 Wiligrad 3.4 Anlegestelle Erdstand 21,46 |gering 21,67|neutral neutral sehr hoch neutral neutral
Schwerin 4.1 Marstall Erdstand 9,45 | mittel 10,80]neutral neutral hoch neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche Kuppe 9,45 | mittel 14,96]hoch hoch gering gering gering mittel
Schwerin 4.13 Dom-West Turm 9,45 | mittel 10,65]sehr hoch hoch mittel mittel mittel
Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 9,45 | mittel 10,51sehr hoch hoch mittel gering gering
15/18 Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 25,25 | neutral 25,87|gering hoch hoch neutral gering
Wiligrad 3.3 Salonblick Steilufer 25,25 | neutral 25,87|gering hoch hoch neutral gering
Wiligrad 34 Anlegestelle Erdstand 25,15 |gering 25,77|neutral neutral sehr hoch neutral neutral
Schwerin 4.2 Werderstrale Kuppe 12,22 |gering 15,02]neutral neutral hoch neutral neutral .
Schwerin 4.3 Pfaffenteich Erdstand 12,22 |gering 15,02]neutral neutral hoch neutral neutral genng
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche Kuppe 12,22 |gering 16,64 mittel hoch gering gering gering
Schwerin 4.12 Dom-Sud Turm 12,22 |gering 13,65]sehr hoch hoch gering gering gering
Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 12,22 |gering 13,29]sehr hoch hoch hoch mittel gering
16/19 Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 25,86 |sehr gering 26,89]hoch mittel sehr hoch gering gering
Wiligrad 3.3 Salonblick Steilufer 25,86 |sehr gering 26,89]hoch mittel sehr hoch gering gering
Wiligrad 3.4 Anlegestelle Erdstand 25,67 |gering 26,79]gering sehr hoch sehr hoch gering gering
Schwerin 4.3 Pfaffenteich Erdstand 12,2|gering 14,88]neutral neutral hoch neutral neutral gering
Schwerin 4.12 Dom-Sud Turm 12,2|gering 14,06]sehr hoch sehr hoch mittel mittel gering
Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 12,2 |gering 13,44]sehr hoch sehr hoch gering gering gering
Schwerin 417 Schloss-Ost Turm 12,2 |gering 13,44]sehr hoch sehr hoch gering gering gering
17/19 Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 21,03 |gering 21,25}hoch mittel sehr hoch gering mittel
Wiligrad 3.3 Salonblick Steilufer 21,03 |gering 21,25}hoch mittel hoch gering gering
Wiligrad 3.4 Anlegestelle Erdstand 21,03 |gering 21,15]sehr hoch gering sehr hoch gering mittel
Schwerin 4.3 Pfaffenteich Erdstand 7,81 | mittel 10,44]neutral neutral hoch neutral neutral hoch
Schwerin 412 Dom-Sid Turm 7,81 hoch 9,61]sehr hoch hoch hoch hoch hoch
Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 7,81 hoch 8,94]sehr hoch hoch gering gering gering
Schwerin 4.17 Schloss-Ost Turm 7,81 hoch 8,94]sehr hoch hoch gering gering gering
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Bewertungstabelle

UmweltPlan GmbH

Bewertungen Konfliktpotenzial /
Eignungsbebiet Sichtpunkte Entfernungen Sichtbarkeit und Sichtraum Beeintrachtigung
visu.
Entfernung Wirksamkeit
zum Entfernung Menge visuelle u. Dominanz
Nr. Ho6hen- Ensemble in dichteste sichtbarer sichtbarer Empfind- im Bezug zum| Bewertung Bewertung
Nr. WEG Ensemble  Fotosimu. Bezeichnung Pos. km Bewertung WEA - SP Anteil WEA lichkeit Ensemble je SP fir das WEG

18/19 Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 29,77 |gering 30,02]hoch mittel hoch gering gering

Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 29,77 |gering 30,02]hoch mittel sehr hoch gering gering

Wiligrad 3.4 Anlegestelle Erdstand 29,67 |neutral 29,92|neutral neutral sehr hoch neutral neutral

Schwerin 4.2 Werderstralle Kuppe 15,99 |gering 18,94|gering mittel hoch mittel mittel mittel

Schwerin 4.3 Pfaffenteich Erdstand 15,99 |gering 18,94|neutral neutral hoch neutral neutral

Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche Kuppe 15,99 |gering 19,57|)gering hoch gering gering gering

Schwerin 4.12 Dom-Sud Turm 15,99 |gering 17,75]sehr hoch sehr hoch gering gering gering

Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 15,99 |gering 17,31]sehr hoch sehr hoch gering gering gering
19/18 Schwerin 4.1 Marstall Erdstand 26,46 neutral 27,67]neutral neutral hoch neutral neutral

Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche Kuppe 26,46 neutral 32,25]neutral neutral mittel neutral neutral neutral

Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung Kuppe 26,46 neutral 33,46|neutral neutral mittel neutral neutral

Schwerin 4.15 Schloss-Sud Turm 26,46 neutral 33,46]neutral neutral mittel neutral neutral
20/18 neutral
21/18 neutral
22/18 neutral
23/18 Ludwigslust 5.1 Schloss 2.0G Nord 2.0G 4,05 |sehr hoch 5,03|neutral neutral mittel neutral neutral

Ludwigslust 5.4 Bassinplatz Erdstand 4,05 |sehr hoch 5,30 mittel gering sehr hoch mittel hoch

Ludwigslust 5.5 Kirche Erdstand 4,05 |sehr hoch 5,57|gering gering sehr hoch mittel hoch hoch

Ludwigslust 5.7 Alexandrinenplatz Nord Erdstand 4,05 |sehr hoch 5,25)gering gering hoch mittel mittel

Ludwigslust 5.11 Weg zum Johannisdamm Erdstand 4,05 |sehr hoch 4,84Lering hoch mittel gering gering

Ludwigslust 5.12 Luisenteich Erdstand 4,05 |sehr hoch 4,59]sehr gering  |gering mittel gering gering
24/18 Ludwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost Balkon 1,11 |sehr hoch 2,29]sehr hoch gering mittel mittel mittel

Ludwigslust 5.6 Schlossstrale Erdstand 1,11 sehr hoch 2,18]hoch gering hoch hoch hoch

Ludwigslust  |5.8 Alexandrinenplatz Ost Erdstand 1,11 |sehr hoch 1,17]hoch gering hoch hoch hoch hoch

Ludwigslust 5.9 Luisenstrale Erdstand 1,11|sehr hoch 1,39|sehr hoch mittel gering gering gering

Ludwigslust  |5.10 Clara-Zetkin-StraBe Erdstand 1,11 |sehr hoch 2,26]hoch gering mittel mittel mittel
25/18 Ludwigslust 5.3 Schloss Balkon West Balkon 8,37 | mittel 9,27]sehr hoch gering gering mittel gering gering
26/18 Ludwigslust 5.3 Schloss Balkon West Balkon 11,63 |gering 12,77]neutral neutral gering mittel neutral neutral
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Bewertungstabelle

UmweltPlan GmbH

Bewertungen Konfliktpotenzial /
Eignungsbebiet Sichtpunkte Entfernungen Sichtbarkeit und Sichtraum Beeintrachtigung
visu.
Entfernung Wirksamkeit
zum Entfernung Menge visuelle u. Dominanz
Nr. Ho6hen- Ensemble in dichteste sichtbarer sichtbarer Empfind- im Bezug zum| Bewertung Bewertung
Nr. WEG Ensemble  Fotosimu. Bezeichnung Pos. km Bewertung WEA - SP Anteil WEA lichkeit Ensemble je SP fir das WEG

27/18 Ludwigslust 5.3 Schloss Balkon West Balkon 7,51 | mittel 8,43|mittel gering sehr hoch mittel mittel mittel
28/18 Ludwigslust 5.3 Schloss Balkon West Balkon 14,64 |gering 15,24)gering gering gering gering gering gering
29/18 Ludwigslust 5.3 Schloss Balkon West Balkon 17,61 |gering 18,24|gering gering gering gering gering gering
30/18 Ludwigslust  |5.2 Schloss Balkon Ost u. West Balkon 14,87 |gering 15,93hoch mittel hoch mittel mittel mittel
31/18 Ludwigslust  |5.2 Schloss Balkon Ost Balkon 7,78 | mittel 9,06|gering mittel mittel gering gering gering
32/18 Ludwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost Balkon 10,4 |gering 11,60 hoch mittel mittel gering gering

Ludwigslust 5.6 SchlossstralRe Erdstand 10,4 |gering 11,47 neutral neutral hoch neutral neutral gering

Ludwigslust  |5.8 Alexandrinenplatz Ost Erdstand 10,4 |gering 11,00]neutral neutral hoch neutral neutral
33/18 Ludwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost Balkon 21,13 |neutral 22,41]neutral neutral gering gering neutral neutral
34/18 neutral
35/18 neutral
36/18 neutral
37/18 neutral
38/18 neutral
39/18 neutral
40/18 neutral
41/18 neutral
42/18 neutral
43/18 Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 31,57 |gering 31,64 mittel mittel sehr hoch gering gering

Schwerin 4.14 Dom-Ost Turm 25,51 sehr gering 26,34]hoch hoch hoch gering gering gering

Schwerin 4.17 Schloss-Ost Turm 25,51 sehr gering 25,79]hoch hoch hoch gering gering
44/18 Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 32,67 |gering 32,74 mittel mittel sehr hoch gering gering

Schwerin 4.14 Dom-Ost Turm 25,91 |sehr gering 26,34]hoch hoch hoch gering gering gering

Schwerin 4.17 Schloss-Ost Turm 25,91 |sehr gering 25,75]hoch hoch hoch gering gering
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Bewertungstabelle

UmweltPlan GmbH

Bewertungen Konfliktpotenzial /
Eignungsbebiet Sichtpunkte Entfernungen Sichtbarkeit und Sichtraum Beeintrachtigung
visu.
Entfernung Wirksamkeit
zum Entfernung Menge visuelle u. Dominanz
Nr. Ho6hen- Ensemble in dichteste sichtbarer sichtbarer Empfind- im Bezug zum| Bewertung Bewertung
Nr. WEG Ensemble  Fotosimu. Bezeichnung Pos. km Bewertung WEA - SP Anteil WEA lichkeit Ensemble je SP fir das WEG

45/18 Wiligrad 3.2 Terassenblick Steilufer 25,34 |gering 25,41 mittel mittel sehr hoch gering gering

Schwerin 4.14 Dom-Ost Turm 18,65 |gering 19,63]sehr hoch hoch hoch gering gering gering

Schwerin 4.17 Schloss-Ost Turm 18,65 |gering 19,17|sehr hoch hoch hoch gering gering
46/18 Wismar 2.5 Osttangente Erdstand 17,2|gering 21,67|hoch mittel sehr hoch mittel mittel

Wiligrad 3.1 Retgendorf Kuppe 13,23 |gering 18,39]gering hoch sehr hoch mittel mittel

Schwerin 4.5 Zippendorf Erdstand 19,68 |gering 24,63]gering mittel mittel gering gering mittel

Schwerin 4.6 Reppiner Burg Turm 19,68 |gering 25,60]neutral neutral mittel neutral neutral

Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 19,68 |gering 26,08]neutral neutral gering neutral neutral

Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 19,68 |gering 21,23|sehr hoch hoch mittel gering gering
47/18 Wismar 2.5 Osttangente Erdstand 25,15 neutral 29,54]hoch gering sehr hoch gering neutral

Wiligrad 3.1 Retgendorf Kuppe 16,19 |gering 20,97]gering mittel hoch gering gering

Schwerin 4.4 Adebors Naes Erdstand 18,16 |gering 20,33]neutral neutral hoch neutral neutral

Schwerin 4.5 Zippendorf Erdstand 18,16 |gering 22,95|neutral neutral hoch neutral neutral mittel

Schwerin 4.6 Reppiner Burg Turm 18,16 |gering 24,33 hoch mittel hoch mittel mittel

Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 18,16 |gering 24,96]gering gering mittel gering gering

Schwerin 4.11 Kaninchenwerder-Anlegestelle Erdstand 18,16 |gering 22,55|gering mittel hoch gering gering

Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 18,16 |gering 19,47]sehr hoch hoch gering gering gering
48/18 Wiligrad 3.1 Retgendorf Kuppe 4,93 |sehr hoch 9,50]sehr hoch mittel hoch gering gering

Schwerin 4.5 Zippendorf Erdstand 9,8 | mittel 14,61]hoch mittel mittel gering gering

Schwerin 4.6 Reppiner Burg Turm 9,8 | mittel 15,43 mittel mittel mittel gering gering gering

Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld Erdstand 9,8 mittel 15,76]neutral neutral gering neutral neutral

Schwerin 4.16 Schloss-West Turm 9,8 | mittel 11,35]sehr hoch mittel gering gering gering
49/18 Ludwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost Balkon 11,03 |gering 12,22]neutral neutral gering gering neutral neutral
50/18 neutral
51/18 Schwerin 4.14 Dom-Ost Turm 28,17 neutral 28,96 mittel hoch mittel neutral neutral neutral
52/18 Bothmer 1.2 Arpshagen Erdstand 6,91 hoch 7,62|gering gering hoch gering gering gering
53/18 neutral
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Tabelle Minderungs- und OptimierungsmafRnahmen

UmeltPLan GmbH

Entfernung
zum Entfernung
Nr. Ensemble dichteste Bewertung Bewertung
Nr. WEG | Ensemble Fotosimu. Bezeichnung in km WEA - SP je SP fiir das WEG Optimierungsempfehlung oder -Erfordernis
01/18 |Liibeck 1.1 Dissau 14,07 26,26 mittel mittel WP-Layout; keine direkte Uberlagerung mit Kirchturm
Hoéhenreduzierung; Spitzenhohe WEA niedrieger als Kirchturmspitzen
02/18 |Lubeck 1.2 Rehhorst 19,33 32,26 gering gering
03/18 |Libeck 1.2 Rehhorst 17,68 31,15 mittel mittel Hoéhenreduzierung; Spitzenhohe WEA niedrieger als Kirchturmspitzen
04/18 |Lubeck 1.2 Rehhorst 21,07 34,63 gering gering
05/18 |Bothmer 1.1 Schloss-Sudhof 8,66 8,98 neutral erin
Liibeck 12 Rehhorst 21,03 34,42]  gering el
06/18 |Wismar 2.5 Osttangente 20,88 25,33 neutral gering
07/18 |Wismar 2.1 A20 Briicke Mohlenbarg 5,76 12,69 hoch Hohenreduzierung; Naben unterhalb Kirchturmspitzen
Wismar 2.2 L012 5,76 10,85 hoch hoch WP-Layout; keine direkte Uberlagerung mit Kirchturm
Wismar 2.3 Burgerpark - Aussichtsturm 5,76 9,09 hoch WP-Layout; keine direkte Uberlagerung mit Kirchturm, geringere Anzahl WEA
Wismar 2.4 Weidendamm 5,76 7,36 gering
08/18 |Wismar 2,5 Osttangente 21,45 25,58 neutral
Wiligrad 3.1 Retgendorf 14,17 19,21 gering
Schwerin 4.4 Adebors Naes 18,4 20,63 neutral
Schwerin 4.5 Zippendorf 18,4 23,37 gering e
Schwerin 4.6 Reppiner Burg 18,4 24,53 gering
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 18,4 25,08 neutral
Schwerin 4.13 Dom-Sid 18,4 19,22 gering
Schwerin 4.16 Schloss-West 18,4 19,89 gering
09/18 |Wiligrad 3.1 Retgendorf 18,65 22,79 gering
Schwerin 4.4 Adebors Naes 16,96 18,86 neutral
Schwerin 4.5 Zippendorf 16,96 21,36 neutral
Schwerin 4.6 Reppiner Burg 16,96 22,97 gering
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 16,96 23,60 mittel mittel Hohenreduzierung; keine Sichtbarkeit der Naben tiber dem Horizont
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung 16,96 24,19 gering
Schwerin 4.10 Kaninchenwerder-Turm 16,96 21,48 mittel WP-Layout; keine direkte Uberlagerung mit Schweriner Dom
Schwerin 411 Kaninchenwerder-Anlegestelle 16,96 21,23 mittel Hohenreduzierung; keine Sichtbarkeit zwichen Schloss und Dom
Schwerin 4.13 Dom-Sid 16,96 17,46 gering
Schwerin 4.16 Schloss-West 16,96 18,00 gering
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10/18 |Schwerin 4.1 Marstall 17,71 18,92 neutral
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 17,71 23,97 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung 17,71 24,19 gering
Schwerin 4.10 Kaninchenwerder-Turm 17,71 22,03 gering gering
Schwerin 411 Kaninchenwerder-Anlegestelle 17,71 21,73 gering
Schwerin 4.13 Dom-Siid 17,71 18,15 gering
Schwerin 4.16 Schloss-West 17,71 18,54 gering
11/18 |Schwerin 4.1 Marstall 14,02 15,04 neutral
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 14,02 20,07 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche 14,02 19,72 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung 14,02 20,89 hoch Hoéhenreduzierung; keine Sichtbarkeit der Naben tiber den Hochhdusern
Schwerin 4.10 Kaninchenwerder-Turm 14,02 18,22 gering hoch
Schwerin 4.11 Kaninchenwerder-Anlegestelle 14,02 17,92 gering
Schwerin 4.13 Dom-Siid 14,02 14,42 gering
Schwerin 4.15 Schloss-Stid 14,02 14,77 gering
Schwerin 4.16 Schloss-West 14,02 14,77 gering
12/18 |Schwerin 4.1 Marstall 11,42 12,44 neutral
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 11,42 17,24 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche 11,42 11,50 neutral
Hohenreduzierung; Naben an der Horizontlinie
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung 11,42 18,42 S hoch WP-Layout; keine direkte Uberlagerung mit Schweriner Dom
Schwerin 4.11 Kaninchenwerder-Anlegestelle 11,42 15,21 gering
Schwerin 4.13 Dom-Sud 11,42 11,89 gering
Schwerin 4.15 Schloss-Sud 11,42 12,15 gering
Schwerin 4.16 Schloss-West 11,42 12,15 gering
13/18 [Schwerin 4.1 Marstall 16,85 18,15 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche 16,85 22,53 gering
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung 16,85 23,96 gering e
Schwerin 4.13 Dom-Sud 16,85 23,96 gering
Schwerin 4.15 Schloss-Sud 16,85 17,83 gering
Schwerin 4.16 Schloss-West 16,85 17,83 gering




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz 2018

Tabelle Minderungs- und Optimierungsmafnahmen

UmeltPLan GmbH

Entfernung
zum Entfernung
Nr. Ensemble dichteste Bewertung Bewertung
Nr. WEG | Ensemble Fotosimu. Bezeichnung in km WEA - SP je SP fiir das WEG Optimierungsempfehlung oder -Erfordernis
14/18 |Wiligrad 3.4 Anlegestelle 21,46 21,67 neutral
Schwerin 4.1 Marstall 9,45 10,80 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche 9,45 14,96 gering mittel
Schwerin 4.13 Dom-West 9,45 10,65 mittel WP-Layout; keine direkte Uberlagerung mit dem Turm Gymnasium Frideric.
Schwerin 4.15 Schloss-Stid 9,45 10,51 gering
15/18 |Wiligrad 3.2 Terassenblick 25,25 25,87 gering
Wiligrad 3.3 Salonblick 25,25 25,87 gering
Wiligrad 3.4 Anlegestelle 25,15 25,77 neutral
Schwerin 4.2 WerderstralRe 12,22 15,02 neutral e
Schwerin 4.3 Pfaffenteich 12,22 15,02 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche 12,22 16,64 gering
Schwerin 4.12 Dom-Siid 12,22 13,65 gering
Schwerin 4.15 Schloss-Stid 12,22 13,29 gering
16/19 |Wiligrad 3.2 Terassenblick 25,86 26,89 gering
Wiligrad 3.3 Salonblick 25,86 26,89 gering
Wiligrad 3.4 Anlegestelle 25,67 26,79 gering
Schwerin 4.3 Pfaffenteich 12,2 14,88 neutral gering
Schwerin 4.12 Dom-Sid 12,2 14,06 gering
Schwerin 4.15 Schloss-Stid 12,2 13,44 gering
Schwerin 4.17 Schloss-Ost 12,2 13,44 gering
17/19 |Wiligrad 3.2 Terassenblick 21,03 21,25 mittel wie 4.12 - Dom-Sud
Wiligrad 3.3 Salonblick 21,03 21,25 gering
Wiligrad 3.4 Anlegestelle 21,03 21,15 mittel wie 4.12 - Dom-Sud
Schwerin 4.3 Pfaffenteich 7,81 10,44 neutral hoch _
WP-Layout; Reduz. WEA Anzahl; keine direkte Uberlagerung m. Schlosstiirmen
Schwerin 4.12 Dom-Siid 7,81 9,61 BT Hoéhenreduzierung; Naben an der Horizontlinie
Schwerin 4.15 Schloss-Sud 7,81 8,94 gering
Schwerin 4.17 Schloss-Ost 7,81 8,94 gering
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18/19 |Wiligrad 3.2 Terassenblick 29,77 30,02 gering
Wiligrad 3.2 Terassenblick 29,77 30,02 gering
Wiligrad 3.4 Anlegestelle 29,67 29,92 neutral
Schwerin 4.2 WerderstralRe 15,99 18,94 mittel mittel WP-Layout; Freihaltung des Korridors der WerderstraBe von WEA
Schwerin 4.3 Pfaffenteich 15,99 18,94 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche 15,99 19,57 gering
Schwerin 4.12 Dom-Siid 15,99 17,75 gering
Schwerin 4.15 Schloss-Stid 15,99 17,31 gering
19/18 |Schwerin 4.1 Marstall 26,46 27,67 neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Kirche 26,46 32,25 neutral neutral
Schwerin 4.8 Gorslow-Siedlung 26,46 33,46 neutral
Schwerin 4.15 Schloss-Stid 26,46 33,46 neutral
20/18 neutral
21/18 neutral
22/18 neutral
23/18 |Ludwigslust 5.1 Schloss 2.0G Nord 4,05 5,03 neutral
hoch Hohenreduzierung; keine Sichtbarkeit von WEA-Bestandteilen neben oder Giber dem
Ludwigslust 5.4 Bassinplatz 4,05 5,30 Schloss
Hohenreduzierung; keine Sichtbarkeit von WEA-Bestandteilen neben oder Giber dem
Ludwigslust 5.5 Kirche 4,05 5,57 BT i Schloss
Ludwigslust 5.7 Alexandrineplatz Nord 4,05 5,25 mittel WP-Layout; Freihaltung des Korridors der LindenstraRe von WEA
Ludwigslust 5.11 Weg zum Johannisdamm 4,05 4,84 gering
Ludwigslust 5.12 Luisenteich 4,05 4,59 gering
24/18 |Ludwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost 1,11 2,29 mittel wie 5.8 - Alexandrinenplatz Ost
Ludwigslust 5.6 SchlossstralRe 1,11 2,18 BT WP-Layout; Freihaltung des Korridors der SchlosstraRe (sudl. Bereich des WEG)
hoch
Ludwigslust 5.8 Alexandrinenplatz Ost 1,11 1,17 BT WP-Layout; Freihaltung des Korridors der SchlosstraRe (sudl. Bereich des WEG)
Ludwigslust 5.9 Luisenstrafle 1,11 1,39 gering
Ludwigslust 5.10 Clara-Zetkin-StraRRe 1,11 2,26 mittel wie 5.8 - Alexandrinenplatz Ost
25/18 [JLudwigslust 5.3 Schloss Balkon West 8,37 9,27 gering gering
26/18 [JLudwigslust 5.3 Schloss Balkon West 11,63 12,77 neutral neutral
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27/18 |JLudwigslust 5.3 Schloss Balkon West 7,51 8,43 mittel mittel WP-Layout; keine Sichtbarkeit von WEA neben der Kirche
28/18 [JLudwigslust |5.3 Schloss Balkon West 14,64 15,24 gering gering
29/18 |JLudwigslust |5.3 Schloss Balkon West 17,61 18,24 gering gering
30/18 JLudwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost u. West 14,87 15,93 mittel mittel WP-Layout; keine Sichtbarkeit von WEA neben der Kirche
31/18 JLudwigslust |5.2 Schloss Balkon Ost 7,78 9,06 gering gering
32/18 [JLudwigslust |5.2 Schloss Balkon Ost 10,4 11,60 gering

Ludwigslust 5.6 SchlossstralRe 10,4 11,47 neutral gering

Ludwigslust 5.8 Alexandrinenplatz Ost 10,4 11,00 neutral
33/18 |JLudwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost 21,13 22,41 neutral neutral
34/18 neutral
35/18 neutral
36/18 neutral
37/18 neutral
38/18 neutral
39/18 neutral
40/18 neutral
41/18 neutral
42/18 neutral
43/18 |Wiligrad 3.2 Terassenblick 31,57 31,64 gering

Schwerin 4.14 Dom-Ost 25,51 26,34 gering gering

Schwerin 4.17 Schloss-Ost 25,51 25,79 gering
44/18 |Wiligrad 3.2 Terassenblick 32,67 32,74 gering

Schwerin 4.14 Dom-Ost 25,91 26,34 gering gering

Schwerin 4.17 Schloss-Ost 25,91 25,75 gering
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45/18 |Wiligrad 3.2 Terassenblick 25,34 25,41 gering
Schwerin 4.14 Dom-Ost 18,65 19,63 gering gering
Schwerin 4.17 Schloss-Ost 18,65 19,17 gering
46/18 |Wismar 2.5 Osttangente 17,2 21,67 mittel WP-Layout; keine direkte Uberlagerung mit dem Kirchturm
Wiligrad 3.1 Retgendorf 13,23 18,39 mittel Hoéhenreduzierung; keine Sichtbarkeit der Naben
Schwerin 4.5 Zippendorf 19,68 24,63 gering mittel
Schwerin 4.6 Reppiner Burg 19,68 25,60 neutral
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 19,68 26,08 neutral
Schwerin 4.16 Schloss-West 19,68 21,23 gering
47/18 |Wismar 2.5 Osttangente 25,15 29,54 neutral
Wiligrad 3.1 Retgendorf 16,19 20,97 gering
Schwerin 4.4 Adebors Naes 18,16 20,33 neutral
Schwerin 4.5 Zippendorf 18,16 22,95 neutral mittel
Schwerin 4.6 Reppiner Burg 18,16 24,33 mittel Hoéhenreduzierung; Naben an der Horizontlinie
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 18,16 24,96 gering
Schwerin 4.11 Kaninchenwerder-Anlegestelle 18,16 22,55 gering
Schwerin 4.16 Schloss-West 18,16 19,47 gering
48/18 |Wiligrad 3.1 Retgendorf 4,93 9,50 gering
Schwerin 4.5 Zippendorf 9,8 14,61 gering
Schwerin 4.6 Reppiner Burg 9,8 15,43 gering gering
Schwerin 4.7 Raben-Steinfeld 9,8 15,76 neutral
Schwerin 4.16 Schloss-West 9,8 11,35 gering
49/18 |Ludwigslust 5.2 Schloss Balkon Ost 11,03 12,22 neutral neutral
50/18 neutral
51/18 [|Schwerin 4.14 Dom-Ost 28,17 28,96 neutral neutral
52/18 |Bothmer 1.2 Arpshagen 6,91 7,62 gering gering
53/18 neutral




Blattsatz 1
Standpunkte Fotosimulation
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Schlossanlage Bothmer (Klutz)

1 Schlosshof
2 Arpshagen

Dokumentation
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Schlossanlage Bothmer - Sichtpunkt 01 - Schlosshof

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

05/18 8,66 km (8,98)
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Schlossanlage Bothmer - Sichtpunkt 02 - Arpshagen

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

52/18 6,91 km (7,62)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 2 - Wismar 2018 UmweltPlan

Blattsatz 2
Standpunkte Fotosimulation Hansestadt Wismar

UNESCO Welterbe
A20 Briicke Mdhlenbarg

L 012
Blrgerpark - Aussichtsturm

Weidendamm

a b WO DN -

Osttangente

Dokumentation
D1 Philosophenweg
D2 Gartenstralle

D3 Schwedenschanze
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Hansestadt Wismar - Sichtpunkt 01 - A20 Bricke Mohlenbarg

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

07/18 5,76 km (12,69)
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Hansestadt Wismar - Sichtpunkt 02 - L 012

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

07/18 5,76 km (10,85)
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Hansestadt Wismar - Sichtpunkt 03 - Burgerpark - Aussichtsturm

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

07/18 5,76 km (9,09)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 2 - Wismar 2018 UmweltPlan

Hansestadt Wismar - Sichtpunkt 04 - Weidendamm

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

07/18 5,76 km (7,36)
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Hansestadt Wismar - Sichtpunkt 05 - Osttangente

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

06/18
08/18
46/18
47/18

20,88 km (25,33)
21,45 km (25,85)
17,20 km (21,67)
25,15 km (29,54)
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D01 - Philosophenweg
e keine Sichtbarkeit von WEA in der StraRenachse
e vollstandige Uberdeckung der WEA neben der Stralke
e grofRRe Entfernung der WEG vom Welterbegebiet
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D02 - Gartenstralle
e keine Sichtbarkeit von WEA in der StraRenachse
e vollstandige Uberdeckung der WEA neben der Stralke
e grofRRe Entfernung der WEG vom Welterbegebiet
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D03 - Schwedenschanze
e Sichtbarkeit von WEA (WEG 06/18) hinter der Altstadtsilhouette (Uberlagerung)
o starke Hintergrundwirkung der WEA ; Dominanz der Kirchtiirme bleibt erhalten
e grofBe Entfernung (iber 20 km) des WEG vom Welterbegebiet
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Schloss Wiligrad

A W N -

Retgendorf
Terrassenblick
Salonblick

Anlegestelle

Dokumentation
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Schloss Wiligrad - Sichtpunkt 01 - Retgendorf

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

08/18
09/18
46/18
47/18
48/18

14,17 km (19,21)
18,65 km (22,79)
13,23 km (18,39)
16,19 km (20,97)
4,93 km (9,50)
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Schloss Wiligrad - Sichtpunkt 02 - Terassenblick

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

15/18
16/18
17/18
18/18
43/18
44/18
45/18

25,25 km (25,87)
25,86 km (26,89)
21,03 km (21,25)
29,77 km (30,02)
31,57 km (31,64)
32,67 km (32,74)
25,34 km (25,41)
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Schloss Wiligrad - Sichtpunkt 03 - Salonblick

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

15/18
16/18
17/18
18/18
45/18

25,25 km (25,87)
25,86 km (26,89)
21,03 km (21,25)
29,77 km (30,02)
nicht im Sichtfeld
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Schloss Wiligrad - Sichtpunkt 04 - Anlegestelle

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

14/18
15/18
16/18
17/18
18/18

21,46 km (21,67)
25,15 km (25,77)
25,76 km (26,79)
20,93 km (21,15)
29,67 km (29,92)
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Residenzensemble Schwerin

0 N o o0~ WN =

11
12
13
14
15
16
17

Marstall

Werderstralte
Pfaffenteich

Adebors Naes
Zippendorf

Reppiner Burg
Raben-Steinfeld
Gorslow-Kirche
Gorslow-Siedlung
Kaninchenwerder-Turm
Kaninchenwerder-Anlegestelle
Dom Sid

Dom West

Dom Ost

Schlossturm Sud
Schlossturm West

Schlossturm Ost

Dokumentation

(UNESCO Tentativliste)
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Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 01 - Marstall

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

10/18
11/18
12/18
13/18
14/18
19/18

17,84 km (18,92)
14,02 km (15,04)
11,42 km (12,44)
16,85 km (18,15)
9,45 km (10,80)

26,46 km (27,67)
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Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 02 - WerderstralRe

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

15/18
18/18

12,22 km (15,02)
15,99 km (18,94)
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Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 03 - Paffenteich

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

15/18
16/18
17/18
18/18

12,22 km (15,02)
12,20 km (14,88)
7,80 km (10,44)

15,99 km (18,94)
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Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 04 - Adebors Naes

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

08/18 18,40 km (20,63)
09/18 16,96 km (18,86)
47/18 18,16 km (20,33)
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Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 05 - Zippendorf

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

08/18
09/18
46/18
47/18
48/18

18,40 km (23,37)
16,96 km (21,36)
19,68 km (24,63)
18,16 km (22,95)
9,80 km (14,61)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 06 - Reppiner Burg

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

08/18
09/18
46/18
47/18
48/18

18,40 km (24,53)
16,96 km (22,97)
19,68 km (25,60)
18,16 km (24,33)
9,80 km (15,43)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 07 - Raben Steinfeld

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

08/18
09/18
10/18
11/18
12/18
46/18
47/18
48/18

18,40 km (25,08)
16,96 km (23,60)
17,71 km (23,97)
14,00 km (20,07)
11,50 km (17,24)
19,68 km (26,08)
18,16 km (24,96)
9,80 km (15,76)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 08 - Gorslow Kirche

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

11/18
12/18
13/18
14/18
15/18
18/18
19/18

14,02 km (19.72)
11,50 km (17,16)
16,85 km (22,53)
9,45 km (14,96)

12,22 km (16.64)
15,99 km (19,57)
26,46 km (32,25)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 09 - Gorslow Siedlung

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

09/18
10/18
11/18
12/18
13/18
19/18

16,96 km (24,19)
17,71 km (24,56)
14,02 km (20,89)
11,50 km (18,42)
16,85 km (23,96)
26,46 km (33,64)
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Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 10 - Kaninchenwerder Turm

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

09/18
10/18
11/18

16,96 km (21,48)
17,71 km (22,03)
14,02 km (18,22)

11




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 11 - Kaninchenwerder Anlegestelle

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

09/18
10/18
11/18
12/18
47/18

16,96 km (21,23)
17,71 km (21,73)
14,02 km (17,92)
11,50 km (15,21)
18,16 km (22,55)
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Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 12 - Dom Sud

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

15/18
16/18
17/18
18/18

12,22 km (13.65)
12,20 km (14,06)
7,81 km (9,61)

15,99 km (17,75)

13




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 13 - Dom West

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

08/18
09/18
10/18
11/18
12/18
13/18
14/18

18,40 km (19,22)
16,96 km (17,46)
17,71 km (18,15)
14,02 km (14,42)
11,50 km (11,89)
16,85 km (23,96)
9,45 km (10,65)

47/18 18,16 km (18,82)
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Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 14 - Dom Ost

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

43/18
44/18
45/18
51/18

25,51 km (26,34)
25,29 km (26,34)
18,65 km (19,63)
28,17 km (28,96)

15



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 15 - Schlossturm (Schlosslaterne) Sud

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

11/18
12/18
13/18
14/18
15/18
16/18
17/18

14,02 km (14,77)
11,50 km (12,15)
16,85 km (17,83)
9,45 km (10,51)
12,22 km (13,29)
12,20 km (13,44)
7,81 km (8,94)

18/18
19/18

15,99 km (17,31)
26,46 km (27,36)
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Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 16 - Schlossturm (Schlosslaterne) West

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

08/18
09/18
10/18
11/18
12/18
13/18

18,40 km (19,89)
16,96 km (18,00)
17,71 km (18,54)
14,02 km (14,77)
11,50 km (12,15)
16,85 km (17,83)

46/18
47/18
48/18

19,68 km (21,23)
18,16 km (19,46)
9,80 km (11,35)

17




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 4 - Schwerin 2018

UmweltPlan

Residenzensemble Schwerin - Sichtpunkt 17 - Schlossturm (Schlosslaterne) Ost

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

16/18
17/18

12,20 km (13,44)
7,81 km (8,94)

43/18
44/18
45/18

25,51 km (25,79)
25,29 km (25,75)
18,65 km (19,17)

18



Blattsatz 5
Standpunkte Fotosimulation

Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust

0o N OO o B~ WODN -

11
12

D1
D2
D3
D4

Schloss 2. OG Mittelschiff (Schlossachse)
Schloss Balkon (Schlossachse) Ost
Schloss Balkon (Schlossachse) West
Bassinplatz (Schlossachse)

Kirche (Schlossachse)
Schlossstralle

Alexandrinenplatz Nord
Alexandrinenplatz Ost

Luisenstrale

Clara-Zetkin-Stralle

Weg zum Johannisdamm

Luisenteich

Dokumentation
Schloss Parterre Nord
Bassinplatz Sid

24 Springe
Jagdstern




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 01 - Schloss 2. OG Mittelschiff Nord (Schlossachse)

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

23/18 4,05 km (5,03)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018

UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 02 - Schloss Balkon (Schlossachse) Ost

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

24/18
30/18
31/18
32/18
33/18
49/18

1,11 km (2,29)
14,87 km (15,93)
7,78 km (9,06)
10,40 km (11,60)
21,13 km (22,41)
11,03 km (12,22)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018

UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 03 - Schloss Balkon (Schlossachse) West

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

25/18
26/18
27/18
28/18
29/18
30/18

8,37 km (9,27)
11,63 km (12,77)
7,51 km (8,43)
14,64 km (15,24)
17,61 km (18,34)
14,87 km (15,93)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 04 - Bassinplatz (Schlossachse)

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

23/18 4,05 km (5,30)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 05 - Kirche (Schlossachse)

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

23/18 4,05 km (5,57)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 06 - Schlossstrale

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

24/18 1,11 km (2,18)
32/18 10,40 km (11,47)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 07 - Alexandrinenplatz Nord

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

23/18 4,05 km (5,25)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 08 - Alexandrinenplatz Ost

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

24/18 1,11 km (1,17)
32/18 10,40 km (11,00)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018

UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 09 - LuisenstraBe

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

24/18 1,11 km (1,39)

10



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018

UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 10 - Clara-Zetkin-StraRe

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

24/18 1,11 km (2,26)

11




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018

UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 11 - Weg zum Johannisdamm

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

23/18 4,05 km (4,84)

12



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018

UmweltPlan

Schlossanlage Ludwigslust - Sichtpunkt 12 - Luisenteich

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

23/18 4,05 km (4,59)

13



Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

D01 - Schloss Parterre Nord
e keine Sichtbarkeit von WEA

14




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

D02 - Bassinplatz Sud
e geringe bis keine Sichtbarkeit von WEA hinter der Kirche

15




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

D03 - 24 Springe
e keine Sichtbarkeit von WEA in der Achse des Ludwigsluster Kanals
e abgeschlossene Raumgestaltung des Bereiches

16




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 5 - Ludwigslust 2018 UmweltPlan

D04 - Jagdstern
e keine Sichtbarkeit von WEA

17




Blattsatz 6
Standpunkte Fotosimulation

Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 6 - Liibeck 2018 UmweltPlan

Hansestadt Lubeck

1 Dissau
2 Rehhorst

Dokumentation

UNESCO Welterbe




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 6 - Libeck 2018 UmweltPlan

Hansestadt Lubeck - Sichtpunkt 01 - Dissau

Sichtpunkt der Sichtachsenstudie Libeck

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

01/18 14,07 km (26,26)




Teilfortschreibung RREP WM, Kap. 6.5 Energie, Fachbeitrag Denkmalschutz Blattsatz 6 - Libeck 2018 UmweltPlan

Hansestadt Lubeck - Sichtpunkt 02 - Rehhorst

Sichtpunkt der Sichtachsenstudie Libeck

WEG im Sichtfeld / Entfernung dichteste WEA vom Rand Denkmalbereich / Welterbebereich (Entfernung Sichtpunkt - WEG)

02/18 19,33 km (32,26)
03/18 17,68 km (31,15)
05/18 21,03 km (34,42)
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